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Resumé

Pfitomna reserSe na zédkladé¢ mn¢ dostupnych literarnich prament cilen¢ sleduje, jak se moje
koncepce aktualniho mentdlniho modelu, fixniho mentalniho modelu a myslenkové-pojmového
systému shoduje s vysledky poznavaci reflexe nahodné vybranych autortt odborného a popularné-
védeckého publikacniho spektra.
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Uvod

Ve své dosavadni praci se do filozofického mysleni pokouSim zavést pojmy

aktuadlni mentalni model — ptitomny obsah védomi (AMM),

fixni mentadlni model — pamétové zkuSenostni pozadi, z né¢hoz jsou AMM udileny vyznamy
(FMM),

myslenkové-pojmovy systém — to, co lze z FMM objektivizovat — vyslovit, napsat; svétovy
nazor subjektu (MPS),

ontologicky model — paradigma (vSeobecny model reality, napt. ndbozensky, dnes védecky;
OM).

Tyto pojmy jsou podle mé ve filozofickém mysleni tak, jak je pfinesl jeho dosavadni vyvoj,
predjimany filozofickymi pojmy néazor, rozmysl a rozum (srovnej facebookovy post Miroslava
Slouky Jak (ve filosofickém krouzku) pouzivame rozum' a heslo Strucného filosofického slovniku®
Rozmysl a rozum), a to v nasledujicim usouvztaznéni:

Nézor je schopnost vytvafet (mohutnost tvofici) AMM zaméfeny skrze FMM.

Rozmysl je schopnost vytvaret (mohutnost tvotici) MPS.

Rozum je schopnost vytvaret (mohutnost tvotici) OM.

Citaty podle témat

Aktualni mentalni model

Konstatovani, ze je ndm kazdému dan jen AMM, nikoli realita sama, se mi zda natolik
intuitivni, Ze se divim, Ze neni vSeobecné piijimano. Pti své Cetb¢ nachazim jen ojedinélé vlastovky
naznacujici tento nazor. Jako nejranéj$i doklad v modernim mySleni jsem naSel obsahlejsi citat
z ledna 1972 u Ladislava Hejdanka:

,»11. Vztah mezi vjiemem a pfedstavou

V tad¢ souvislosti se znovu a znovu prokazuje piibuznost a blizkost problému vjemu
(a vnimani) a problému pfedstavy (piedstavovani). Piedstavujeme si to, co tu neni, co nemame pied
sebou, a proto si to ,,pied sebe stavime* ndhradnim zpiisobem, v ,,pfedstavé”. Ale mizeme fici, Ze
pii vnimani mame véc pred sebou? To, co je vskutku pred ndmi a ¢eho se dotykame, s ¢im
prichdzime bezprostiedné do kontaktu, o tom viibec nevime, to ndm pravé zlstava skryto a teprve
slozity aparat védy ndm umoznuje na to usuzovat. Naproti tomu vSechny ty véci, o nichZ mame za
to, Ze je vnimame, ve skutecnosti nemame ,,pted sebou®, ale ,,stavime si je pred sebe* na podkladé
onéch bezprostiednich kontaktl, které si ovSem vlibec neuvédomujeme. Vjem je vysledkem prace
nasi pfedstavivosti s materidlem nescetnych informaci smyslovych buné¢k, pfedavanych mozkovym
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centriim prostfednictvim nervovych spoj, které je ovSem prubézné transformuji. Tyto Zivé viemy si

! Slouka, Miroslav: Jak (ve filosofickém krouzku) pouzivame rozum [online]. Facebook: Filosoficky krouzek [31. 7.
2019]. Dostupné z: https://www.facebook.com/groups/mudrci/permalink/2438217349557730/.
2 Kolektiv autort: Strucny filosoficky slovnik. Svoboda, Praha 1966. Rozmysl a rozum, s. 384-385.



za urcitych okolnosti miizeme vybavovat ¢innosti pouhé predstavivosti, jestlize nam predtim
dostatecné utkvély v paméti (i v paméti nizSich rovin, nejen v paméti nejvyssich center). Rozdil
vjemu a predstavy spociva jedin€ v tom, ze vjem zlstdva ve vazb¢ s onim ,hrubym* materidlem
informaci smyslovych buné€k a niz§ich bunéénych center, kdezto pfedstava s timto materidlem neni
svazana bezprostiedné, nybrz pouze pifes vzpominku. Proto se pfedstava miize také v jistych
momentech odklonit od tohoto materidlu a kombinovat nékteré jeho prvky bud s prvky,
pochéazejicimi  zjinych okruhti a souvislosti, anebo sprvky vibec vykonstruovanymi,
»fantazijnimi“. Nespornou skutec¢nosti vSak zlstava, ze nam smysly neposkytuji zadny piimy c¢i
zékladni kontakt s pfedméty naSeho svéta, jez se domnivame vnimat. Sensualismus (se svou
zasadou: nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu = nic neni v rozumu, co nebylo diive
ve smyslech) je naprosto faleSnou povérou, predsudkem. SpiSe plati jind véta: neexistuje vjem,
ktery by nebyl spoluvytvoten rozumem. Ale otdzku rozumu nechme zatim stranou; plati to stejné uz
o predstavivosti, bez niz se zadny vjem nemiize ustavit (konstituovat). A pro vjem stejné¢ jako pro
predstavu je hlavnim tkolem ,,chopit se* pfedmétu, ktery nema pred sebou, tj. poukazat a timto
poukazem dospét k predmétu, ktery je vzdalen, s nimZz nemulze vejit v bezprostfedni kontakt.
Vnimajici subjekt mize dosdhnout kontaktu s takovym vzdalenym piredmétem, jejz ,,vnima®, pouze
oklikou a prostfednictvim rozmanitych ,,zprostfedkovateli*. Tito zprosttedkovatelé maji nckdy
funkci receptord, jindy maji funkci efektorti (jedni pfijimaji informace a predavaji je centru, jini
pfijimaji od centra ptikazy a ptfedavaji je vykonnym organiim k provedeni); ne vzdy jsou tito
zprostiedkovatelé trvale specializovani na jedinou z téchto funkei, ale Casto plni v riznych situacich
jednou tu a podruhé onu funkci. Proto neni vjem nikdy zalezitosti pouhé recepce, pouhého
pasivniho piijiméni informaci o vn&jSim svété, nybrz je vzdy zdroven takovym zpracovanim
informaci ,,zvenci“, které otvird cestu k aktivnimu (praktickému) zasahu té skutecnosti, kterd je
vnimana. Koordinace vjemu riznych smyslovych orgdni je vilbec mozna jen prostiednictvim
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pokusi.?

Stru¢néji moji ideu vyslovil David Brooks: ,,Nase vnimani svéta je fantazie, kterd se shoduje se
skute¢nosti.“* Ano, to, co si uvédomujeme jako svét, je ve skute¢nosti hra nasich predstav, fantazie,
mySlenkové-predstavovy model reality, ktery ma tu vlastnost, Zze se v naSem vnimani tvafi jako
realita, zatimco realita je to, s ¢im se shoduje, ¢eho je modelem.

Prdace mozku

O modelu svéta vytvafeném nasim podvédomim hovoti Leonard Mlodinow, ktery v roce 2012
zformuloval v kostce to, co opakované uvadim ja: ,Filozofové po staleti piemysleji o povaze
Hreality”, o tom, jestli svét, ktery vnimame, je skutecny, nebo je pouze nasi iluzi. Ale moderni
neurovéda nas uci, Ze svym zplisobem musime vSechny naSe vjemy povaZovat za iluze. Svét totiz
vnimame jen nepiimo, zpracovanim a vyhodnocenim dat, ktera dodavaji nase smysly. Tuto praci
pro nas déla nase podvédomi — vytvari model svéta. Nebo jak to vyjadiil Kant: existuje Das Ding
an sich, véc o sobé, a existuje Das Ding fiir uns, véc, jak ji zname. Kdyz se kuptikladu podivame
kolem sebe, mame pocit, Ze hledime na trojrozmérny svét. Ale my nevniméame trojrozmérné — nas
mozek dostdva ze sitnice o¢i dvourozmérné pole dat a trojrozmérny svét z nich teprve vytvari.
A naSe podvédomi je ve zpracovani obrazii tak dobré, ze kdybychom si vzali bryle, které by
pievracely obraz vzhliru nohama, po chvilce bychom ho zase zacali vidét spravné. A kdybychom si
pak bryle sundali, vid&li bychom svét znova vzhiiru nohama, ale zase jenom na chvilku.>* Takze
v dasledku vSeho toho interpretovani dat lze fici, ze kdyZ ,,vidime zZidli“, znamena to ve
skute¢nosti, Ze na§ mozek vytvoril mentalni model zidle. [Tu¢né VK.]*?

3 Hejdanek, Ladislav: Uvod do filosofovini. OIKOYMENH, Praha 2012, s. 106—108.
4 Brooks, David: Spolecenské zvife. Omega 2017, s. 365.
5> Mlodinow, Leonard: Védomi podvédomi. Jak naSe podvédomi ovldda nase chovani. Argo a Dokofan, 2014, s. 58-59.



Analyticko-syntetickd ¢innost mozku je tak dobrd, ze si vétSinou neuvédomujeme, ze nam pred
védomi predvadi obraz reality, nikoli realitu samu, jak ve své metafofe ukazuje Robert Lanza:
»... V cerné skiince prehravace DVD je néco, co déla z nezivého disku film. Elektronika ve vasem
prehrava¢i DVD méni a ozivuje informaci na disku na dvourozmérnou podivanou. Podobné vas
mozek ozivuje vesmir. Miizete si piedstavit mozek jako elektroniku ve vaSem piehravaci DVD.“
Lanza pokracuje dal: ,,... mozek uspotradava elektrochemické podnéty znaSich péti smysla do
n¢jakého tadu a posloupnosti, méni je do podoby néjaké tvare, této stranky, pokoje, prostiedi — do
jednotného trojrozmérného celku. Transformuje proud senzorickych vstupt do néc¢eho tak realného,
ze jen malokdo si polozi otazku, jak k tomu dochazi. Nase mysl je ve vytvareni trojrozmérného
vesmiru tak dobra, Ze se ziidkakdy ptame, zda vesmir neni néco jiného, neZ si predstavujeme.

Ja ovSem, na rozdil od Lanzy, tvrdim, ze mozek funguje tak, aby nam co nejvic a co nejlip
zprostifedkovaval realitu, at’ uz je jakékoli, zatimco Lanza mé za to, Ze realita je ddna tim, Ze se na
ni divame, s ¢im souhlasim jen do t€ miry, do jaké je obraz reality vysledkem prace mozku; on je
ale také vysledkem putisobeni reality skrze smysly na mozek, tedy vysledkem setkani reality
a mozku.

(Ne)objektivita védy

Véda rada zapomind, Ze jeji poznani je vysledkem setkdni subjektu s realitou, a hraje si na
jakousi nepodminénou objektivitu. O prehlizeni faktu, Ze subjekt je zdrojem poznani, mluvi
Thomas Nagel a T. S. Sprigg: ,, ,,Svét,” napsal Nagel, ,,prosté neni tim svétem, jenz se jevi jednomu
vysoce abstraktnimu hledisku, totiz védeckému pohledu.* “7 | Nase védecké poznani skute€nosti je
tedy — feceno se Spriggem — ,,jako znalost hudebni skladby, jiz by mohl dosahnout ¢lovek, ktery se
narodil hluchy, pomoci hudebniho vzdé&lani opfeného vyhradné o studium partéi a partitur.‘®
Dulezitost nazirajiciho subjektu pfi procesu poznani si uvédomuje i Jim Holt: ,,Existuje ale jedna
cast skutecnosti, kterou zndme i bez védeckého zprosttedkovani: naSe vlastni védomi. Kvality
naSich védomych stavii proZivdme piimocafe a zevnitf. Mame k nim, jak fikaji filozofove,
,privilegovany piistup®. U ni¢eho jiného si nejsme takto jisti jeho existenci.*

.....

,10, na co véda ve svém metodickém redukcionismu ,,zapomnéla“, byla zdanlivé nepodstatna
okolnost, totiz Ze kazdy fakt je faktem pro n¢koho, tedy je vzdy zkuSenosti védomého Ja se svétem;
a ze teprve ze subjektivniho prozivani svéta je mozné odvozovat jakékoliv objektivné platné
poznatky. Fenomenologie se v Husserlové pojeti zaméfila na kritiku védecké racionality, ba
racionality viibec. Naturalisticka (subjektivitu vylucujici) véda totiz podle n¢j nedosahuje skute¢né
hloubky pravé védeckosti, protoze systematicky ignoruje piedchiidnost subjektivnich vykoni
védomi. 1

Totéz po letech vytykam dnesni védé: Ze pozitivisticky piehlizi subjekt a pfedstira objektivitu,
aniZz by jej zapocitavala. Husserlovu feSeni ovSem nerozumim. Pro mé je evidentni, Ze je nam
kazdému déan aktualni mentalni model a Ze na tom lze stavét.

Vit Pokorny pokracuje:

»A proto také nemizeme mluvit o jakémsi objektivnim svét€, zcela nezavislém na Zivouci
subjektivité, ktera rozvrhuje svlij smysluplny svét zevnitt néj, totiz skrze to, ¢im sama neni, skrze
druhé bytosti, véci, dila a symboly. Neda se tedy mluvit pouze o krizi subjektivity, protoze moderni
pojem subjektu zdkonité produkuje pojem objektu a naopak. Musime mluvit, jak v ndvaznosti na
Ricoeura upozoriiuje Neubauer, také o ,krizi objektivity: ,, Pravem se Ricoeur v této souvislosti
zminuje o epistemologické zkuSenosti, kterou veda dvacdtého stoleti ucinila v oblasti fyziky a ktera
vedla k tomu, co miizeme oznacit per analogiam jako ,krizi objektivity . Tato krize souvisi zejména

¢ Lanza, Robert, Berman, Bob: Biocentrismus. Barrister & Principal 2016, s. 183/184.
7 Holt, Jim: Pro¢ existuje svét? Prostor, Praha 2014, s. 269.

8 Tamtéz, s. 269.

® Tamtéz, s. 269—270.

10 Pokorny, Vit: Postmoderni filozofie, FF UJEP, Usti nad Labem 2014, s. 27.



s kvantovou fyzikou — s Heisenbergovym principem neurcitosti, Bohrovym objevem komplementarity
a s Bellovym teorémem nonseparability. Krize objektivity v prirodnich védach ukdzala, Ze
pozorovani, méreni a interpretace jsou neoddélitelné od pozorované, merené a pozndvané
skutecnosti. Krize objektivity tak predstavuje symetricky protéjsek krize subjektu ve veédach
humanitnich ... “ [Neubauer, Z., O Snéhurce aneb cesta za smyslem byti a poznani, Praha, Malvern
2004, s. 137-138. Upr. VK.]*!!

Dokonce lze konstatovat, Ze nezapocitani subjektu do konceptu védy ji vycita i mysleni, které
by se dalo oznacit jako ,,alternativni véda“, jak dosvédcuji nasledujici dva citaty:

,Roger Penrose (...) napsal, Zze fyzika se neposune dal, dokud nepochopi, co je to
védomi, a dokud se fyzikim nepodaii néjakym zpisobem zaintegrovat pojem védomi do
svych rovnic a popisu toho, jak svét funguje,” vysvétluje (...) kvantovy fyzik Jan Rak.'?

Ten jinde uvadi, ze Roger Penrose tvrdi: ,,Bez toho, aniz by moderni véda pochopila otazku
védomi, (...) se nemize ani racionalni véda pohnout kupfedu.*!3

AMM a FMM

Na stejny problém, ovSem nikoli z tzkého hlediska védy, nybrz vzhledem k vSeobecné lidskym
postojim, narazi Nassim Nicholas Taleb. Citaty ,,... svét, ktery nosime v hlavé, je jiny nez ten za
okny.“!* | ... chyba, ... kdyZ si pleteme model a fyzickou realitu, jiz ma model popisovat.“!’,
,Pouzivim-li termin platénstvi, ... mam tim na mysli lidsky sklon plést si tizemi s jeho mapou*!®
podle mne hovoii o nutnosti rozliSovat mezi realitou a jejim obrazem ve védomi a o tom, Ze tento
obraz ve védomi zivelné ztotoziiujeme s realitou samou, zatimco bychom si méli neustdle
uvédomovat, Ze to, co vidime a vliibec vniméame, je (mj.) jen obsah naseho védomi.

Taleb navic potvrzuje mé vize i jinak: ,,Zda se, ze disponujeme jakymsi vnitinim organem,
ktery ddva svétu kolem automaticky smysl — neni v8ak jednoduché jej presné zaméfit a piiblizit.«!”
Tento citat poukazuje na existenci aparatu, jenz konstruuje fixni mentalni model, jak oznacuji entitu
ve védomi, z niZ je udilen vyznam pifitomnym obsahiim védomi, tj. aktudlnimu mentalnimu modelu.

Potvrzeni mé piedstavy o struktufe védomi nachazim i tam, kde bych to vibec necekal.
O fixnim mentalnim modelu (FMM) jako o intuici a o mySlenkové-pojmovém systému (MPS) jako
o formulaci hypotéz hovoii naptiklad Jadwiga Sanderova v této pasazi své knihy Jak cist a psat
odborny text ve spolecenskych védach (s. 64):

»-.. Jde vSak o mytus plynouci z utopické predstavy tzv. uplné indukce, tj. viry, Ze se mizZzeme
odpoutat od svych omezenych zkuSenosti a zkoumat svét kolem sebe zcela nepfedpojaté, tzv.
,»objektivné. ... nejsme schopni pozorovat realitu v celé jeji totalité, a proto se zaméfujeme jen na
jeji €ast. V pozadi takového vyberu vzdy stoji néjakéd hypotéza, jiz si nemusime byt védomi. V této
souvislosti se hovofi o intuici. Intuice vSak neni ni¢im jinym neZ souborem jakychsi mlhavych
hypotéz, které badatel v dané chvili neni s to jasn¢ a ztetelné formulovat. Védci ... vychazeji spise
z intuice neZ z jasné a jednoznacné formulovanych hypotéz. Intuice je vSak ... badatelova soukroma
véc [Popper, K. R., 1994, Bida historismu, s. 107. Upr. a opr. VK.]. Jakmile vstupuje se svymi

' Tamtéz, s. 32.

12 Rajchert, Petr, Taud, Rostislav: ,, Nase védomi je svétlo.“ Kvantovy fyzik Rak vysvétluje, jak vznikd obraz
reality v nasem mozku [on-line]. [8. 4. 2020.] Dostupné z: https://dvojka.rozhlas.cz/nase-vedomi-je-svetlo-
kvantovy-fyzik-rak-vysvetluje-jak-vznika-obraz-reality-v-8104274.

13 Podle citatu pouzitého Petrem a Martinou Hanackovymi ve videu popularizujicim jejich knihu Nemoc — dar
transformace [on-line]. [8. 4. 2020.] Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=zz BbkRIIOg.

14 Taleb, Nassim Nicholas: Cernd labut, Paseka 2011, s. 231.

I35 Tamtéz, s. 198.

16 Tamtéz, s. 15.

17 Tamtéz, s. 83.



objevy do diskuse, musi umét své podvédomé prredpoklady pievést do explicitné formulovanych
hypotéz... [Tucné VK.]*!8

FMM a MPS

Zjistujeme, ze podle Daniela Kahnemana (resp. vyzkumil jinych, z nichz vychazi) mozek
funguje ve dvou rezimech (a na zdklad¢ toho podle nas vytvaii dvé entity). Tyto dva rezimy
oznacuje Kahneman terminy Systém 1 a Systém 2,'” my zminéné mozkem generované odpovidajici
entity oznacujeme terminy fixni mentalni model a mysSlenkové-pojmovy systém.

Rezimy fungovani mozku jsou podle Kahnemana charakteristické témito rysy: Kdyz vedle sebe
postavime kddové oznaceni Systém 1 a Systém 2, mizeme tuto dvojici popsat dualitami mysleni
rychlé kontra pomalé, mySsleni automatické, nevyzadujici vétSinou usili a jeho vysledkem jsou volné
plynouci asociace, dojmy a pocity, kontra mysleni zamérné, imysIné, namahavé, uspotadané, které
vyzaduje soustfedéni; lze podle vSeho konstatovat i protiklad mysSleni infuitivni kontra mysleni
uvazujici (racionalni, kalkulujici), kdy jde o védomou dusevni Cinnost provazenou prozitkem
jednéni, volby a soustfedéni; mizeme myslim piidat i dualitu mysleni ptevazné mimovédomé kontra
mysleni védomé, mysleni prevazné mimopojmové kontra mysleni pojmove.

Postup Kahnemanova vykladu je nasledujici:

Systém 1 generuje dojmy, intuice, resp. umysly, impulzy, pocity. Kdyz jsou akceptovany
Systémem 2, proméni se v ndzory, resp. zamérnou aktivitu.

Systém 2 neustdle monitoruje nase chovani, vétSinu toho, co si skrze Systém 2 myslime
a délame, ma svlij plivod v Systému 1, ale Systém 2 piebira kontrolu, kdyZ se situace zkomplikuje,
a obvykle ma posledni slovo.

Jednim z kol Systému 2 je prekonavat podnéty Systému 1. Tedy Systém 2 ma na starosti nasi
sebekontrolu.

Vidét znamend néco jiného nez védét — prvni je umoznéno Systémem 1, druhé Systémem 2.
Projevem moZzného rozporu mezi Systémem 1 a Systémem 2 jsou iluze, at’ optické, nebo kognitivni,

totiz omyly intuitivniho mysleni.?

V nadi interpretaci terminii Systém 1 a Systém 2 ndm jako mustek poslouZi tento citat:
K aktivaci Systému 2 dojde, kdyz mysl detekuje udalost vybocujici z modelu svéta (kurz. VK),
ktery udrzuje Systém 1.“*! Kahneman zde konstatuje generovani modelu svéta skrze Systém 1. My
tento model oznaCujeme jako fixni mentalni model, FMM (ktery vstupuje do hry ptes konkrétni
aktudlni mentalni model, AMM).

Kvalitativné odliSny model svéta je pak mySlenkové-pojmovy systém, MPS, ktery vznika
abstrakci z FMM jeho pojmovym uchopenim, resp. vyslovenim. Jeho generovani je podle nas dano
fungovanim Systému 2.

Jinymi slovy, FMM je vysledkem mysleni rychlého, MPS vysledkem mysleni pomalého.

Tyto dva pojmy (FMM, MPS) by ndm mély umoznit reintepretaci pojmu vytésnéni Sigmunda
Freuda.

Vyjdeme z Freudova pojeti nevédomi:

»Nevédomi je nejrozsahlejsi a védomi nepfistupna cast psychiky, predstavuje zmét
neorganizovanych ptredstav, pfani, obav, zkreslenych obrazii skutecnosti. Do nevédomi jsou
vytésnény myslenky a city, které by pro jedince byly pfi uvédoméni ptili§ zraiujici, ponizujici,
budily pocity uzkosti nebo viny. Podle Freuda co je nevédomé, ma stalou tendenci stat se védomym

18 Sanderova, Jadwiga: Jak cist a psat odborny text ve spolecenskych védach. Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2007, s. 64.

19 Kahneman se zmifiuje o tom, Ze tyto terminy mohou byt jako personifikujici ponékud zavadéjici, Ze jde spis o riizné
rezimy fungovani mozku, v ptipad¢ Systému 1 o fungovani automatické, Systému 2 pak fungovani zamérné.

20 Kahneman, Daniel. Mysleni rychlé a pomalé. Jan Melvil Publishing 2012, s. 26-36.

2! Tamtéz, s. 31.



a psychika musi vynakladat energii, aby se tomu nestalo. Proto napiiklad lidé, ktefi toho moc
vytésnili, mohou podle Freuda citit inavu bez zjevné piiciny.“*

My tvrdime, ze v piipadé vytésnéni jde o proces presné¢ opacny, ktery potvrzuje 1 Freud svym
konstatovani, ze nevédomé maé tendenci stdt se védomym: nejdiive dochazi k reflexi reality na
urovni FMM a nevédomi, a teprve nasledné dojde k pojmovému uchopeni na arovni MPS. Trauma
je pak tim, co zlstalo skryto v nevédomi a nebylo vytazeno pted védomi do rdmce pojmového
uchopeni skrze MPS.

Odpovidd tomu 1 ontogeneticky vyvoj clovéka: nejprve dochazi k poznani na trovni
vytvarejiciho se FMM, a teprve v dalSim postupu se zejména komunikaci vytvareji pojmy a slovni
zasoba, potazmo MPS.

Je ziejmé, ze v ptipad¢ ,,vytésnénych® traumat z détstvi pajde spiS o dosud pojmove
nezpracované zkusenosti, jez po ,,vytazeni na svétlo* psychoanalyzou dojdou pojmového uchopeni
a pochopeni, dojde k jejich integraci do MPS, zapracovani a vyrovnani se s nimi.

Podobné to vSak miizeme vidét v dospélosti i Sifeji: néco zazivame a prozivame na urovni
FMM, aniz bychom chépali, co se s nami d¢je, a teprve aZ pomine zmét’ vznétl a citil, jsme schopni
racionalné, tedy pojmové posoudit, co se s ndmi délo. Ano, i vytésiiovani tu hraje svoji roli, ale jen
do té miry, Ze rad&ji svou prozitou zkusenost (FMM) zapomindme ¢i snazime se ji zapomenout,
misto abychom se s ni védomé (skrze MPS) vyrovnali.

K tématu pojmového uchopeni toho, co jsme prozili, hovoii i Katherine Woodward
Thomasova:

»-Mozna vas zaplavuji emoce nutici vds chovat se pfiSerné, mozna jedinou ulevu nalézate
v alkoholu, drogéch, ptilezitostném sexu nebo bezhlavém nakupovani. Co ndm mize pomoci tyto
vifivé emoce upokojit zdravéjsim zplsobem? Piekvapivé jednoducha véc: musime své emoce
pojmenovat. Z vyzkumu vyplyva, ze tato metoda je velmi ucinnd. Kdyz se nachazime uprostied
stresujici situace, pojmenovat vlastni emoce ndm pomaha reagovat racionalng.*?*

Na zakladé tohoto konstatovani se domnivame, ze vSechny ,,do podvédomi vytésnéné* hluboké
zazitky, ,.traumata® z détstvi nejsou nic jiného nez mimopojmova zkuSenost z doby, kdy neni plné
zformovan a teprve se utvaii pojmovy aparat, tj. MPS, a je tedy kodifikovana, zaznamenana jen
v podvédomém FMM, odkud se ,,vytahuje* pii psychoanalyze a dostdva se ji pojmového uchopenti,
takze se stava soucasti zkuSenosti védomé, uvédomeélé.

Imerze a prezence

Na konec jsem si ponechal zjisténi z posledni doby, jez je pro mé pointou mych ndlezi.
Dozvédél jsem se z néj, Ze pojem ,,ponofeni®, se kterym jsem se poprvé setkal u Jarona Laniera pii
prvnich teoretickych zpravach z roku 1989 o virtudlni realité?*, ktery vystihuje stav nageho védomi
ve vztahu k realité a o ktery jsem optel svou teoretickou konstrukci, jez jej zpétné vysvétluje, je
Siroce rozpracovavan védeckou komunitou v pojmech imerze a prezence. Tento fakt doklada
piehledovy ¢lanek Heleny Bendové Imerze.?

Zminéna moje konstrukce spociva ve vykladu fungovani fixace ve smyslu objektivni entity, jez
pfi vniméni subjektem v ném vyvoldva AMM z fixace. Fixace jsou konkrétn€ zdznamy, napf.
artefakty jako texty, filmy, obrazy, sochy apod. nebo, jak poukazuje Bendova, tfeba pocitacové hry.

Zavér

Ptestoze se mné zpocatku nedafilo najit autory, jejichZz mysSlenky by rezonovaly s mymi,
zjistuji, ze moje témata se v déjinach filozofie, byt’ skryté a v jiné formé, vyskytuji. Dokladem by
m¢la byt i tato stat’.

22 Wikipedia. Sigmund Freud [online]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Sigmund_Freud [28. 3. 2020].

23 Thomasova, Katherine Woodward: Rozchdzent, Jan Melvil Publishing 2020, pfipravovano do tisku, s. 88-89.

24 Aukstakalnis, Steve, Blatner, David: Rediné o virtudini realité. Uméni a véda virtudlni reality. Jota, Brno 1994, s. 11.
25 Bendova Helena: Imerze. Game Art: Web o uméni pocitatovych her [15. 11. 2013]. Dostupné z: http://cas.famu.cz/
gameart/page.php?page=7#heading_3.
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