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Seznam zKkratek a definic

AMM aktualni mentalni model — ptitomny obsah
védomi

AMM¢ aktudlni mentalni model z citi — ptitomny obsah
védomi vytvofeny na =zakladé piimého Citi
reality

AMMIT aktudlni mentalni model z fixace — ptitomny
obsah védomi vytvoteny na zéklad¢ Citi fixace

FMM fixni mentalni model — pamétove zkuSenostni
pozadi, z n¢hoz jsou AMM udileny vyznamy

MPS myslenkove-pojmovy systém — to, co lze z FMM
objektivizovat — vyslovit, napsat; svétovy nazor
subjektu

OM ontologicky model — paradigma (vSeobecny
model reality, napt. nabozensky, dnes védecky)

Nékteré pojmy

Fixace — pamétovy Ci objektivni zdznam

Fixace mentalni — pamétova stopa

Fixace instrumentalni — bud’ objektivizace (vysloveni, zapis)

fixace mentalni, nebo citace reality (obraz, so-
cha, fotografie, zvukovy zaznam, film, holo-
grafie); pii jejim vnimani vznikd AMM z fixace






Ke ¢teni
Pokusu o filozoficky systém

Zakladni doporuceni: pro snazsi ¢teni ¢téte od s. 127.

Text Pokus o filozoficky systém je také, alesponi po formalni
strance, tim, za co se oznacuje titulem. Pokous$i se po vzoru
systéml 18. a 19. stoleti ustavit filozoficky systém, podle
modernich autori nesestavitelny. V prvé fad¢ je vSak definici
dvou pojmi, které takto hodlad zavést: filozofického pojmu
aktualni mentalni model a literarnévédného pojmu program.
Z tohoto hlediska doporucuji pro méné zbéhlého Ctendie
filozofickych textit nejdiive Cist kapitolu 2.2 K filozofickému
rozméru virtudlni reality (s. 33) a 5.1 Pokus o ustaveni pojmu
wprogram® (s. 66), které tyto dva pojmy zavadéji.

Text se od méné zédvazného nacrtu pojmu filozofie dostava
k pasazim gnoseologickym a ontologickym i1 k dal§im filo-
zofickym disciplinam. Za ustfednimi pojednanimi jsou umis-
tény poznamky k jednotlivostem sem spadajicim.

Gnoseologii, teorii poznani, za¢ina hledanim poznavacich
jistot a zjiSténim, ze jako jist¢ vidime Ctyfi zdsadni nejistoty:
nejistotu poznani podstaty za jevy, nejistotu reality za smys-
lovymi pocitky a za obsahy vé€domi a nejistotu pfiméfenosti
logickych forem mysSleni realité. Ve vSech téchto piipadech
muzeme konstatovat jisté hidty, propasti pieklenutelné pouze
predpoklady. Aby bylo mozné viibec néco tvrdit, musime pred-
pokladat, 1. Ze naSe uvaZovani ma smysl, tj. Ze logické formy,
myslenky vznikly jako nastroj odrazu reality, 2. Ze za obsahy
védomi 1 za pocitky existuje (materialni) realita a 3. Ze skutec-
nost takova, jak se ndm jevi, umoznuje ptes jevy dospét k po-
znani jeji podstaty.



Piijmeme-li tyto pfedpoklady (které by se nam v dal§im
postupu poznani mély zpétnou vazbou, kruhem potvrdit),
mizeme od nejistot prejit k jistotdim. S Descartesem
konstatujeme, ze to, co je pro uvazujici individuum, subjekt,
jisté, jsou tfi véci: obsahy védomi, védomi samo jako scéna pro
obsahy védomi, a subjekt, ktery si obsahy védomi uvédomuje
(obr. 2, 5. 100).

V tomto bod¢ uz lze zavést pojem aktudlni mentalni model
(AMM) jako to, co si subjekt v konkrétnim okamziku prave
uvédomuje. Lze jej definovat empiricky na zdklad¢ intro-
spekce: Je to to, co zmizi, kdyZ zavieme o¢€i, ¢i lépe kdyz
ztratime védomi ¢i kdyz spime beze snli. Také je to to, co je
(zatim nelpln€) nahraditelné technikou virtualni reality. AMM,
jak je vidét, je celek obsahli védomi, je to zakladni produkt
aktivity mozku, jejimz cilem je ptedvést pfed védomi model
reality v celku (AMM neni tedy modelem jednotlivych véci, je
modelem celku svéta tak, jak jej v dané chvili vnimame). Srov.
obr. 1a, b, s. 98-99.

Pro tok jednotlivych AMM je charakteristické, Ze obsahy
védomi vnimdme ovyznamnéné: uvédomujeme si, ze to, co
vnimame, je nejen barevna skvrna, ale napf. slunce, stil apod.
Tyto vyznamy vedou k tomu, Ze konstatujeme existenci néja-
kého zfejmé dik paméti existujiciho souboru, z néhoz jsou tyto
vyznamy obsahiim védomi pfid€lovany; nazvéme jej fixni
mentadlni model (FMM) a ptedpokladejme, Ze vznikd sloZitou
analyticko-syntetickou praci mozku na zdklad¢ jednotlivych
AMM ¢i spole¢né s nimi. Na rozdil od FMM se pak ustavuje
jeste vyssi rovina abstrakce — myslenkové-pojmovy systém
(MPS); to je to, co miZzeme vyslovit, pfipadné¢ zaznamenat
(fixovat), obecné feCeno objektivizovat. (Tak vznikaji instru-
mentalni fixace — napf. zapisy, knihy, filmy, hologramy — jako
nastroje vyvolani AMM z fixace.) Srov. obr: 4, s. 102.

10



Zatim jsme se pohybovali na Grovni analyzy védomi indi-
vidua. Objektivizaci mentalnich obsaht se dostdvame na tro-
veil komunikace mezi individui, subjekty. V komunikaci 1ze
spatiovat dal$i stupent procesu poznani: jednotlivé MPS
(jednotlivych subjektll) se komunikaci vzajemné konfrontuji,
srovnavaji, zestejnuji a v globalnim méfitku vedou k vytvoteni
jednotného modelu reality — ontologického modelu (OM). Srov.
obr. 7,s.107.

Tak jsme se dostali od gnoseologie, nauky o poznani, k on-
tologii, nauce o tom, co je, o jsoucim. Domnivame se, ze
hlavnim cilem ontologie je pravé budovani OM.

I OM zaciname budovat na zadklad¢ ptredpokladt. Pied-
pokladame, Ze to, co ndm predkladd mozek jako vysledek ana-
Iyzy reality, o ni adekvatné, pfiméfené vypovida. Jsou to
tvrzeni ,,zdravého rozumu‘ (obr. 5a, b, ¢, s. 103—105). V ko-
munikacni konfrontaci se dospiva k takovym tvrzenim, kterad
vysvétluji vSechny AMM vSech zucastnénych individui,
subjekti (v€etné v pocateCnich krocich uvazovani zavedenych
ptedpokladil). V souladu s tim se OM vyviji historicky a jeho
jednotlivé faze, charakteristické pro to které obdobi, nazyvame
paradigmatem.

Z ostatnich filozofickych disciplin se zastavme u estetiky.
NaSe predstava je zalozena na tvrzeni, Ze umélecké dilo,
artefakt, je program, tedy Ze je to instrumentalni fixace, jejiz
prvky jsou uspotfadany tak, ze pii vnimani subjektem, vnima-
telem do jeho védomi vstupuji v ureném potadi a vyvolavaji
v ném autorem zamyslené stavy (nazorné je to napt. u knihy ¢i
filmu). Ve védomi vnimatele tak vznika jednoznaéné defi-
novany sled AMM z fixace.
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Proc¢?

Pii premysSleni o svété tu zastavala nezodpovézena jedna
otazka: zda existuje. Na prvni pohled se odpovéd zda byt
samoziejma. Ale neni. A proto rozvijim nasledujici teoretické
konstrukce.

Za stavu véci, jaky je, totiz kazdy ¢loveék musi dospét k po-
chybnostem o existenci svéta kolem sebe: o svété vi jen skrze
své védomi a neni mu dano nic vic nez obsahy jeho védomi.
Co je za témito obsahy védomi, nevi a mize tam vlastné
predpokladat cokoli. Je uzavien do svého védomi jako ryba
v akvariu, kterd netusi nic o svété za jeho sténami. Nemuze
s jistotou védét o vnéjSim sveté ani v tom piipade, Ze tam ten
svét je, nemuze jeho existenci dokazat.

Kdybychom totiz chtéli zkonstruovat néco, co si uvédomuje
vnéjsi svét, dostaneme se do stejné situace: védomi si muze
uvédomovat jen svoje obsahy a nikdy ze sebe nemilize vy-
sdhnout k tomu, co je za nimi, k jistot¢ vnéjSiho svéta.

Nedokazatelnost vnéjSiho svéta tedy, jak je ziejmé, ne-
dokazuje jeho neexistenci, naopak v rdmci naznacené paradox-
nosti vztahu mezi védomim a tim, co si ma uvédomovat, jeho
existenci de facto potvrzuje. Ostatné piedstava, ze ve védomi
existuji na ném nezavislé obsahy, aniz by existoval svét, na
zaklad¢ jehoz percepce by vznikaly, je tézko udrzitelnd. Misto
vnéjSiho svéta (ktery je tu ostatné po ruce) bychom si museli
vymyslet néco dalsiho, co ndm ptedstavy o svéte do védomi
vnucuje, nebo pokladat védomi za producenta jeho na ném
nezavislych obsahil, coz je ve sporu.

Nejlépe tedy udélame, kdyZz budeme existenci vnéjSiho svéta
predpokladat a ¢ekat, Ze se ndm nas predpoklad potvrdi tim, ze
predstava svéta, k niz tak dospéjeme, vysvétli to, co si uve-
domujeme, totiz obsahy naseho védomi.
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0. Uvod

Dik situ paméti, které toho nechava tolik propadnout zapo-
mnéni a jen néco uchova, zlstala mi v mysli vzpominka, Ze
sedim v obyvacim pokoji zady k oknu v zeleném kiesle a stii-
davé oteviram a zavirdm oci, abych ziskal v nastalé¢ tm¢ v mé
hlavé predstavu svého védomi, a fikam si, Ze by nemuselo byt
tak slozité popsat to, co si uvédomuji. A vzapéti si uvédomuji,
ze to slozité je, Ze nevim, jak na to, ze mi chybéji slova.

Dalsi vzpominka se vaze ke zjiSténi, ze nase zorné pole je
zameteno urcitymi soufadnicemi, které souviseji s nasSim télem.
Rozli§ime v ném nahote a dole, vpravo a vlevo, vpiedu (to, co
vidime) a vzadu (ta tma za o¢ima, ve které je nase oCima se
koukajici védomi).

Nasleduje zazitek piekvapeni, ze pro jednoho kazdého z nas
je cely svét pouhym obsahem jeho vlastniho védomi. Pfipadalo
mi to v té chvili jako zasadni objev. Co na tom bylo dulezité,
byl zfejmé fakt, Ze naSe védomi vytvaii model svéta jako celek,
ze nevytvaii jednotlivé mentalni modely véci, které se skladaji
do celku, nybrz ze otevieme o¢i a sko¢i nam pred védomi
naraz, najednou cely svét, celd skute¢nost. Zadné rozélenéni na
jednotlivé pocitky, vjem reality je globalni celek, jak ndm ho
mozek po slozité analytické a syntetické praci predlozi pred
védomi.
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Tak jsem se dopracoval az k souslovi aktualni mentalni
model, které ma oznaCovat to, co si prave, aktudlné
uvédomujeme, kdyz jsme v bdélém stavu a mame oteviené oci.
Zavieme-li oc€i, aktuilni mentdlni model (AMM) zmizi.
(Abychom byli pfesni, jeSt¢ bychom si museli zacpat usi a nos,
zrusit dotykové a chut'ové pocitky a télové Citi a prestat myslet,
zkratka ztratit védomi, aby AMM zmizel Gplné.)" Viz obr. Ia,
b, s. 98-99.

Na AMM je dllezitd pravé aktualnost, mzikovost, to, Ze jde
o pfitomnost, pfed védomim se ndm promenuji jeden AMM za
druhym, jak vsebe navzijem jeden v druhy beze S$vi
pfechazeji, jako tok pfitomnosti, tok aktualnich mentélnich
modelid. Minulé AMM vytvéieji pfitomnému AMM kontext,
stavaji se dik paméti fixnim mentdlnim modelem, na jehoz
pozadi je kazdy AMM vniman.

Tak jsme se dostali k dalSimu pojmu, k dalsi entité, kterou si
pfi vnimani mizeme uvédomit. Fixni mentalni model (FMM)
neni jen pamétova stopa minulych AMM, je to vysledek
analytické a syntetické prace mozku a dava kazdému AMM
vyznam, ovyznamiuje jej. Mame-li v mysli AMM, tak si nejen
uvédomujeme, Ze jej vnimame, ale zarovei i, co vnimame. Tak
se ndm AMM cleni a strukturuje a my si uvédomujeme, zZe
vidime néjaké véci v urcitych vztazich (viz obr. 4, s. 102).

Jakmile si uvédomime AMM v jeho smyslu a vyznamu,
mame co do ¢inéni s pojmy a myslenkami, s mySlenkové-
pojmovym systétmem (MPS), coz je ta ¢ast FMM, kterou
muzeme objektivovat, vylozit z védomi navenek, konkrétné

1 Srovnej heslo Mentalni model ve Wikipedii (http://cs.wikipedia.org/wiki/). Na§ pojem (viz
zde 4. oddil) se od jejiho pojmu zasadné lisi. Nejblize nasemu pojeti je tam uvedena definice
Jaye W. Forrestera, a to jen jeji prvni véta: ,,Obraz svéta okolo nas, ktery nosime v hlavé, je
pouhym modelem. Nikdo nema v hlavé obraz celé¢ho svéta, vlady ¢i zemé. Méa pouze vybrané
pojmy a vztahy mezi nimi a ty pouZiva k reprezentaci realného systému.“ Podle Susta, M.
Nekolik slov o systémové dynamice a systémovém mysleni Web: Proverbs, a. s. [online]. 2004,
[cit. 2009-01-10]. (Proverbs, a. s.), 17. 5. 2015 uz nedostupné.
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tedy vyslovit a pfes slovo zapsdnim fixovat. Tak vznikaji
instrumentalni fixace, totiZ instrumenty, jejichZ vniméanim se ve
védomi vytvafi nikoli uz AMM, jak jsme o ném dosud hovofili,
totiz AMM z ¢€iti, nybrzZ AMM z fixace. (Fixacemi mentalnimi
pak na rozdil od toho mlzeme nazvat vSechny pamétové,
mentalni zdznamy.) Konkrétné tento text je instrumentalni
fixace a to, co se vadm pii jeho ¢teni odviji v mysli, je AMM
z fixace.

Kdyz jsem si pak 8. listopadu 2006 sedl za sttil, vidél jsem
védomi a obsahy védomi takto:

Vmém téle za okny nadocnicovych obloukl sedi moje
védomi a z vySe lebky nad podlahou diva se ven.

Spustim vicka pfes o€i a octnu se ve tmé& své lebky za
spusténymi zavésy. Kdyz je vyroluji, vidim své ruce, leva
pfidrzuje papir, prava drzi propisovacku a po onom papiru pise.
Ten lezi na stole, za kterym na zidli sedi moje t€lo. Vidim, ze
still stoji v mistnosti, jejiZz stény pro mne tvoii hranici zrakem
mi dostupného svéta. Nalevo okno do tmy, napravo zaviené
dvete, na strop¢ svitici mlé¢na Cocka. Jsem tu sdm se sebou
a premyslim o tom, co je to védomi. Védomi je to, co si to
vSechno uvédomuje a zéroven si uvédomuje, ze to, co si néco
uvédomuje, jsem ja. Védomi cili duse. Mlze byt duSe jen takto
zaviena za prizory mych oci, nebo se miize vydat ven? Nazory
jsou razné, ja jsem zatim venku jeSté¢ nikdy nebyl. Vidét asi
nelze bez oci, slySet bez usi, hybat se bez téla. A asi ani
existovat. Piesto se mi zd4, Ze védomi ¢ili duSe je néco vic nez
pouhy materialni proces odehravajici se v mozku a téle. Ze
stroji vzdy bude duse, védomi chybét, at’ jej zkonstruujeme
sebelip. I kdyZ i télo zfejmé neni vic nez stroj. Ale stroj, to je
auto bez fidice a télo bez duse. Nebo se mylim?
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1. Nacrt pojmu ,,filozofie*

Pro vétSinu lidi ztstane slovo ,,filozofie* nalepkou na krabicce,
0 jejimz obsahu nic nevédi, i kdyZ onu ndlepku maji celkem
Casto pfed oc¢ima. Sviij podil na tom ma asi i skutecnost, ze
obsah slova ,filozofie“, pojem, k némuz odkazuje, se tézko
vysvétluje. Je totiz jen jednim slovem a pojmem z celé
soustavy slov a pojmt, kterou je tfeba vstiebat a pochopit
vcelku — a teprve pak chapeme 1 vyznam jejich jednotlivych
¢asti, de facto védeckych termint védy zvané filozofie.

V predchozi véte jsme filozofii oznacili za védu, ale ani to
neni tak jisté, jak jistym se to tvaii. Jsou totiz filozofové, ktefi
tohle zatazeni filozofie (jinymi filozofy) popiraji.

Abychom tedy aspoii mlhavé naznacili, co to ta filozofie
vlastné je, bude myslim nejjednodussi nastinit, z ¢eho a jak
vznikla. Nebot’ tu v t€¢ podobg, jak ji zname, nebyla vzdy.

Filozofie, kterou mdme na mysli, ma koteny v fecké kultute
a souvisi sjejim vznikem. Ten souvisi zase stim, Ze
hospodatsky vyvoj umoznil vznik vrstvy relativné svobodnych
lidi, kteti méli moznost vénovat sviij ¢as jiné ¢innosti nez praci
na sebezachové, totiz shromazd'ovani a systematizaci poznat-
kt, které se vynotfovaly opét v souvislosti s hospodarskym
rozvojem a s tim souvisejicim setkdvanim civilizaci a kultur.

16



Poznatky byly kodifikovany pisemnymi zdznamy a diky tomu
se mohly 1 Sifit, ovSem hlavnim faktorem pfi jejich
shromazd’'ovani a tfidéni byli lidé, kolem nichz se seskupovali
jejich Zaci, kterym je predavali. Za motor této ¢innosti tito lidé
pokladali ,,lasku k moudrosti* a tak tuto ¢innost zacali i ozna-
Covat — filozofie (filo — milovat, sofid — moudrost).

V prvopocatku tedy filozofie byla shromazd’ovanim po-
znatkli a jejich systematizaci, jejichZz cilem bylo hledani
pravdy. Diky systematizaci se soubor poznatkli podle vnitini
pfibuznosti rozpadal na jednotlivé poznatkové okruhy, a tak
vznikaly zarodky véd, které se do dneska rozvinuly do podoby
tzv. véd specialnich.

Jeden okruh poznatkli v§ak metodami specidlnich véd nebyl
zpracovatelny a po vydéleni specidlnich véd zbyl. Pravé tomu-
to zbytku po vydéleni specidlnich véd zistal ndzev filozofie.
(Analogicky proces u Aristotela prob&hl tak, ze to, co mu
zbylo, zatadil za spisy o ptirod¢, pozdéjsi potadatel tento oddil
oznacil jako ,,meta ta fysikd“, a pak tomu, co tedy bylo ,,za
fyzikou®, byl tradici pfisouzen ndzev ,,metafyzika®.)

Protoze nebylo metody, kterou by se daly tyto poznatky
zpracovat, verifikovat, je nasnadé, Ze to byly spiSe nez
odpovédi otdzky. Otazky, jez nedokazala zodpovédét zadna
specidlni véda, ale jez bylo tfeba zodpovedét, protoZze lezely
v zédkladu vSeho poznani a védéni. Otazky, jeZ bylo mozné
zodpoveédét jen hypoteticky. Otazky, které mely vzdy nékolik
odpovédi, z nichz se nedalo jednozna¢né vybrat. Tak se stalo,
ze jedni filozofové se priklonili k jedné odpovédi, druzi tieba
k odpovédi pravé opacné — a tim postupné vznikla fada
ruznych filozofii, resp. filozofickych systémil a sméri.

Diky tomu byly propatrany snad vSechny moZnosti
odpovédi na zékladni, filozofické otazky a dnes mame moZznost
toto celé spektrum moznych odpovédi kriticky zhodnotit
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veelku. Kazdd z odpovédi pritom vedla k pfedstaveni reality
z ur¢itého zorného thlu a dnes z téchto jednotlivych pohled
mame moznost sestavit souhrnny portrét reality.

Jaké byly a jsou ty zakladni filozofické otazky? Ty dvé
klicové, které se rozpadaji a vétvi na fadu podotazek, jsou
nasledujici. Jeden okruh je ptedstaven otdzkou Co je to, co je?,
druhy pak otdzkou Jak mizeme poznat to, co je? Soubor otazek
po tom, co je, se nazyva ontologie (on (ontos) — existujici,
logos — uceni), problémy pozndni pak studuje gnoseologie
(gnosis — védéni, logos — uceni). Dalsi tradicni problémové
okruhy filozofie studuje logika — nauka o mysleni, etika —
nauka o mravnosti a estetika — nauka o krasnu. A to, co
ptedchazelo pied filozofii, je ndbozenstvi.
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2. Gnoseologicke jistoty

Jedna z jistot, kterou Clovek hleda, je jistota poznani. Jde o to,
veédét s jistotou, jak co je, aby se mohl zorientovat ve svété
a podle toho, co je, jednat.

Hleda-li ¢lovek jisté poznani, musi nejdiive zacit premyslet,
v ¢em tkvi jistota poznani, co €ini nase poznani jistym, o jakém
poznani viibec miizeme fici, ze je jisté.

Ma-li to Stésti, objevi, ze o tom premyslela uz fada lidi pred
nim, milovnici poznadni — moudrosti, filozofové, a usli do
dnesniho dne v hledani jistoty poznani uz dlouhou cestu.

S eleaty?® si ¢lovék uvédomi, Ze neni jisté poznani, které by
za jistou bralo predstavu svéta, jak se ndm jevi. Eleaté zjistili,
Ze svét se nam jevi odlisné od své podstaty, a snazili se za jevy
tuto podstatu nalézt. Pokud plati, Ze podstata skute¢nosti se
projevuje v tom, jaka se nam skute¢nost jevi, je tu nadgje, Ze
muzeme od jevli dospét k podstaté. V kazdém piipad¢ jsme tu
vSak narazili na pfedél mezi podstatou a jevem.

Jak tézko prekonatelny tento pted¢l je, si uvédomil Platon,
ktery dospél k predstavé temné jeskyné, v niZ pozorujeme,
zady ke skuteénosti, pouhé jeji stiny.

2 Zlomky predsokratovskych myslitelii. Ptel. K. Svoboda. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi 1989, s. 22-46.

3 Srovnej Platon, Ustava, 7. kniha. Piel. E. Peroutka — Fr. Novotny. Praha, J. Laichter 1921,
s. 250. Nase konstatovani pochopitelné fikame s védomim, ze Platon svou metaforu pouzil
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Aby z téchto zdeformovanych stinti zrekonstruoval pied-
méty, jimiz byly vrzeny, tedy podstatu, skute¢nou podobu
svéta, snazil se F. Bacon® zjistit, co a jak tyto stiny deformuje,
a tyto vlivy klasifikoval jako idoly.

Jeskyni, do niZ je €lovek uzavien, se pokusil blize vykreslit
G. Berkeley.” Dospél k zavéru, ze mezi ¢lovékem a svétem
existuje piehrada smyslii a ze tato pfehrada je natolik ne-
prostupnd, ze nemiizeme fici nic o tom, co je za smyslovymi
signaly. I kdyZz si miZeme myslet, Ze smysly nas sice od
skute€nosti dé€li, ale zdroven nam o ni sd€luji, jak vypada, nic
to neméni na tom, Ze jsme objevili druhy predél mezi
skute€nosti a ¢lovékem: smysly.

Po znejisténi toho, co je za smysly, hledal R. Descartes®
aspon n¢jakou jistotu a naSel jistotu konkrétniho lidského
védomi. Tato jistota se vSak stdva konstatovanim dal§i ohrady,
do niz je vici skutecnosti €lovek uzavien: vse, co se Clovek
o skute¢nosti dozvida, jsou pouhé obsahy védomi a je mozné
se domnivat, Ze nic jist¢ého za témito obsahy védomi nelze
tvrdit, pokud ovSem nepiijmeme piedpoklad, Ze t€émito obsahy
védomi ndm do védomi vstupuje skuteCnost. At tak, Ci tak,
musime konstatovat tfeti pied€l mezi skute¢nosti a clovékem.

Kdyz se nad obsahy védomi zamyslime spolu s L. Klimou,’

jako ilustraci svého vidéni svéta, jeho rozvrstveni na oblast ideji a oblast reality, a tvrdime tim,
ze mutatis mutandis vSak tato metafora de facto odrazi néco jiného, totiz to, jak do naseho
védomi vstupuje odraz reality, jak se ve védomi odraz reality vytvaii; chapeme ji tak, jako
F. Bacon ve sv¢é kategorii idoly jeskyné (Nové organon. Ptel. M. Zina. Praha, Svoboda 1990,
s. 87).

4 Bacon, F., Nové organon. Piel. M. Zina. Praha, Svoboda 1990, s. 86—88.

5 Berkeley, G., Pojednani o zakladech lidského poznani, kde se zkoumaji hlavni priciny omylu
a nesndzi ve veéddch, spolu s divody skepticismu, ateismu a bezboznosti. Piel. J. Brdicko.
Praha, Svoboda 1995, s. 62-63, 72, 83.

6 Descartes, R., Rozprava o metode, jak spravné vésti sviij rozum a hledati pravdu ve védach.
Prel. V. Szathmaryova-Vlickova. Praha, J. Laichter 1947, s. 40.

7 Liznar, M., Filosoficka terminologie Ladislava Klimy. Diplomova prdce. Brno, Masarykova
univerzita v Brné, Pedagogicka fakulta 2006. Srov. tam zejména explikace pojmi egosolismus
(s. 27) a metalogika (s. 31-32) a na s. 51 v kapitole o hodnoceni Klimova dila pak konsta-
tovani: ,,I kdyby se filosofie védou stala, porad neptekro¢i rimec lidské racionality a lidského
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dozvime se, Ze myslime v mySlenkach a Ze nemizeme myslet
jinak. Esence naseho védomi — naSe mySleni je spoutdno
logikou a my se nemizeme nijak dostat ven z této cely. A to je
ctvrty predél mezi skuteCnosti a clovékem.

Mezi skutecnosti a ¢lov€kem jsme objevili Ctyfi bariéry, jez
se zdaji znemoznovat poznani. Je to v prvé fadé cézura mezi
jevem a podstatou, déale je to nemoznost jist¢ tvrdit néco za
smyslovymi podnéty a poté za obsahy védomi a za Ctvrté je to
nemoznost vysahnout z logickych forem mysleni k jistoté, Ze
jsou opravnény (srov. obr. 3,s. 101).

Tyto Ctyfi zdsadni nejistoty jsme zjistili jako jistotu. OvSem
jen potud, pokud ma nase uvazovani smysl, tj. pokud lze
ptedpokladat, ze myslenkové-pojmoveé a logické formy, v nichz
je uzavieno nase mysSleni, jsou pfiméfené skuteCnosti, o niz
vypovidaji. Pokud by to neplatilo, je nase situace bezvychodna.
Abychom se mohli pohnout déle, nezbyva ndm nic jiného nez
pfijmout neprokazatelné tvrzeni jako pifedpoklad, a pted-
pokladat tedy, Ze nase uvazovani ma smysl, tj. Ze mySlenkoveé-
pojmové a logické formy, do nichZ je uzavieno nase mysleni,
umoziuji pred védomi predvadét skutecnost v jeji autentické
podobé, takovou, jaka je.

Takto jsme piekrocili nejvnitingjsi bariéru mezi ¢lovékem
a skutecnosti.

Dostali jsme se tak do sféry uzavienosti ¢lovéka do védomi,
v niZ mizeme liSit nanejvys védomi a jeho obsahy.

Jistota, kterou tu objevil R. Descartes, je jistota védomi, jez
je pro kazdého Cloveéka evidentni, ziejma.

Takto evidentni jsou pro Clovéka zaroven tii skuteCnosti:
védomi samo o sobé&, ¢loveékovo ja, které je nositelem védomi,

vidéni svéta. Nikdy neziskdme jistotu, Ze logika, tento mocny nastroj vSech védecky
orientovanych filosofli, neni platnd pouze vramci lidské racionality. Nemizeme nikdy
s jistotou fict, ze mize existovat mysl schopna myslet logicky spor. Stejné tak nemtizeme
tvrdit, Ze neexistuje svét, v némz by byly zakony logiky neplatné.*
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a obsahy védomi. To proto, Ze jde v podstaté¢ o evidenci aktu
uvédomovani, jiz lze vyjadfit vyrokem Uvédomuji si, ktery
postihuje zminénou trojjedinost evidence (evidenci uveédomo-
vani si, toho, kdo st uvédomuje, 1 toho, co si uvédomuje).

Z téchto tii entit, tfi jistot je jaksi prazdné, bodové (E. Hus-
serl®) védomi, samo o sobé& je jenom scénou pro obsahy, nic vic
si z n¢j neuvédomujeme, co je za nim, je mimo jeho dosah.
Podobn¢ ja je mimo scénu védomi, ,,sedi v hledisti* (viz obr. 2,
s. 100).

Na rozdil od védomi a j& jsou obsahy védomi bohaté struk-
turovany a my se mizeme soustiedit na n¢.

Obsahy védomi, pii v§i své rozmanitosti, tvoii jakysi
organicky celek ménici se v Case; formuje se ve sledu pfi-
tomnosti, je aktudlni a jeho podstatnou vlastnosti je, Ze nam
vetsinou skrze smysly predvadi smyslové nadzornou predstavu
skutecnosti. Proto se zda byt vhodné nazvat tento celek, tyto
aktualn¢ ptfitomné obsahy védomi, aktudlnim mentalnim mo-
delem (AMM).

Pokusme se tento pojem piibliZit co nejintuitivnéji.

Predstavme si, ze sedime za stolem a piSeme. Jaky bude
v takové situaci obsah naseho védomi? Nebot’ to je dilezité:
vSechno, co si uvédomujeme, je obsahem naseho védomi, je to
vysledkem slozité analyticko-syntetické prace naSeho mozku,
ktery ndm ten obsah védomi doddva najednou, vcelku, ac
sloZzeny z fady komponent: tu si uvédomujeme, ze sedime za
stolem a piSeme, tu si uvédomujeme, Ze premyslime o tom, co
piSeme, tu citime svédéni na hlavé a Skrabeme se, tu si
uvédomime, ze slySime bzucet pocitac, tu se podivame na
fotografii vnoucka a vzpomeneme si na pé€kné chvilky s nim, tu
si uvédomime bolest palce kieCovité¢ drziciho tuzku... a to

8 Machacek, J., Husserl Edmund. In: Kol. aut., Strucny filosoficky slovnik. Praha, Svoboda
1966, s. 176.
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vSechno tvofi obsah naseho védomi, jak se ndm pievaluje
améni v mysli v ¢ase. Na§ mozek bez ustani pracuje a pied
védomi ndm pifedvadi dalsi a dal$i obsahy; ustane, jen kdyz
spime, a ani to ne tak UpIn€ — nékdy se nam zdaji sny, vysledek
chodu mozku na volnobéh, pii némz je vynat z tlaku
smyslovych podnétl, kterému podléha za bdéni. Obsahem
naseho védomi je obraz skutec¢nosti kolem nés i to, jak na nas
tato skutecnost pusobi a co pii tom pocitujeme, zda strach, ¢i
hnus, zda potéseni, nebo se ndm néco zda byt krasné. AC mame
dojem, Ze je to vSechno kolem nas, je to naopak v nasi mysli, je
to pouhy obraz skutecnosti kolem nés, je to vysledek prace
mozku ve spolupraci se smyslovymi organy. VSe, co si
uvédomujeme, je obsahem naseho védomi, a nikoli skutecnosti
samou, a my muzeme to, co si uvédomujeme, pojmenovat
souslovim aktualni mentalni model. To proto, ze mozek nam ve
sledu ptitomnosti v kazdé z nich aktualné pfivadi pfed védomi
model reality, a to model, na rozdil od bézného uziti tohoto
pojmu, specificky pro lidskou psychu. Pfitom piivlastek
»mentalni*“ nam vysvétluje ptivod tohoto modelu, tj. to, Ze je to
produkt mysli (nikoli ze tento model zobrazuje psychické
jevy).

Tak jsme se dopracovali k terminu aktudlni mentalni model,
ktery ma oznaCovat to, co si prave, aktudlné uvédomujeme,
kdyz jsme v bd€lém stavu a mame oteviené o¢i. Zavieme-li
o¢i, aktudlni mentdlni model (AMM) zmizi. (Abychom byli
pfesni, jeSté¢ bychom si museli zacpat usi a nos, zrusit dotykové
a chutové pocitky a télové Citi a prestat myslet, zkratka ztratit
v&domi, aby AMM zmizel GpIng.)’

9 Srovnej heslo Mentalni model ve Wikipedii (http://cs.wikipedia.org/wiki/). Nas§ pojem se od
jejiho pojmu zasadné 1isi. Nejblize nagemu pojeti je tam uvedena definice Jaye W. Forrestera,
ato jen jeji prvni véta: ,,Obraz svéta okolo nas, ktery nosime v hlavé, je pouhym modelem.*
Podle Susta, M. N&kolik slov o systémové dynamice a systémovém mysleni. Web: Proverbs,
a. s. [online]. 2004, [cit. 2009-01-10]. Proverbs, a. s., 17. 5. 2015 uz nedostupné.
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Na AMM je dllezitd pravé aktualnost, mzikovost, to, Ze jde
o ptitomnost, pied védomim se ndm promenuji jeden AMM za
druhym, jak vsebe navzijem jeden v druhy beze S$vi
prechéazeji, jako tok pfitomnosti, tok aktualnich mentalnich
modelid. Minulé AMM vytvéieji pfitomnému AMM kontext,
stavaji se dik paméti fixnim mentdlnim modelem (FMM), na
jehoZz pozadi je kazdy AMM vniman.

AMM je pro mne, na zdkladé¢ toho, co si introspekci
uvédomuji, aktualni, pfitomny, momentalni'® obsah
individudlniho védomi. Tento obsah se vSak 1isi podle toho, na
co subjekt zaméfi pozornost, a rozpadd se na relativné
nezavislé az disparatni slozky.

AMM muze vznikat piimou recepci reality a obsahem
védomi je pak AMM z citi (ktery se také rozpada na jednotlivé
entity, véci), tedy to, co z vetsi Casti zmizi, kdyz zavieme oci,
co je ze znacné casti nahraditelné aparatem konstituujicim
virtualni realitu, ale co je také nahraditelné v jesté vEtSi mire
vnimanim fixaci' (Ctenim, resp. poslechem textu, zejména
uméleckého, sledovanim filmu, apod., pficemz dochézi k vy-
tvafeni AMM z fixace).

Kdyz zamezime ¢&iti, AMM z ¢iti zmizi. Citi jako zdroj
AMM byva nejcastéjsi, nikoli vSak zdroj jediny a pfitom AMM
co do zdroje byvd komplexni, zfidka jej konstituuje pouze
jeden zdroj, zarovenl vSak vétSinou muizeme zjistit zdroj pro
pravé pritomny AMM pievazujici.

Pii AMM z ¢iti se uplatiuji smysly a vytvaii se AMM
vngjsiho svéta, nelze v§ak opomijet ani vnitini télové Citi, jez je
vSak ve srovndni s vnéjSim vétSinou minimalni (kromé védomi

10 Mozna by bylo misto AMM hez¢i fikat momentdlni mentalni model (ptipadné chcete-li, mo-
mentdlni model, moMentalni model), s Gdernou zkratkou MMM.
11 Jako je napf. n€jak zaznamenany text, fotografie, film apod.
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povrchu téla a polohy télesnych casti dopliiuje AMM z (iti
napft. o vnitini bolest).

AMM z ¢iti 1ze oznacit za autenticky v protikladu k AMM
z fixaci. Podle jejich druhu lze AMM =z fixace délit takto:
Témet na urovni Citi vznikd AMM pfi vnimani fixaci, jimiz
jsou artefakty (obraz, socha, hudba a jiné reprodukcni
artefakty) a technické fixace (fotografie, film, holografie);
vjejich pfipadé¢ jde totiz o dil¢i citaci reality. Zpro-
sttedkovanost pfes slovo a mySlenkové-pojmovy systém (MPS)
je zfejma pii vytvaieni AMM z fixace, kterd je tvofena
zvukovym slovem nebo textem.

Obsahem védomi tak muze byt AMM predstavovy (kdy bud’
slova v nas vyvolavaji piislusné pfedstavy a celé fantazijni
sveéty, nebo se sami, v zavislosti na mysSlenkach, v téchto
fantazijnich svétech pohybujeme, piipadné¢ v predstavach
feSime n¢jaky problém, ¢i vytvarime projekt),

AMM vzpominkovy (AMM z fixniho mentdlniho modelu
(FMM), kdy se obsah naseho védomi opird o pamétové
zaznamy diive vnimanych AMM z ¢iti),

ale hlavné¢ AMM myslenkovy (AMM z mySlenkove-
pojmového systému (MPS)), pii jehoz realizaci si
uvédomujeme a formulujeme myslenky na potemnélém pozadi
AMM z ¢iti, kdy jsme soustfedéni na piemysleni a aktudlné
pfitomnou realitu plné nevniméame,

a mize to byt AMM snovy, kdyZ bud’ snime, nebo si na sny
vzpomindme.

Obsah védomi dale mohou tvofit nalady, pocity a city, které
je mozné prozivat v zavislosti na AMM 2z ¢iti jako jeho
zabarveni, podkres, ¢i pravé AMM z ¢iti pfimo nélady, pocity
a city indukuje. Soucasti AMM se stavaji chténi, ptani, touhy,
potieby a také intuice a tuSeni. Mezi druhy AMM muzeme
rozlisit také AMM pracovni, a to AMM pracovni z mySlenek
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(vznikd pfi tom, kdyZ uvazuji, ze...), AMM pracovni z ptred-
stav (predstavuji si, ze...) a AMM pracovni mySlenkové-pied-
stavovy (kombinuji pfedstavy a myslenky).

Ve skute¢nosti, jak uz bylo zminéno, se AMM takto
nerozpadd, je jednolity. AMM z ¢iti mize byt zabarven city
a pocity, miize byt zaostfen, zvyznamnén skrze FMM a MPS,
muze byt pozornosti zaméfen na urcity vysek skutecnosti.

Vsechny tyto slozky obsahu védomi (zcCastnény v rtizné
mife) vytvareji celek, kterym je praveé pritomny obsah védomi,
AMM. (Tento celek je jako celek generovan mozkem ve
chvilich, kdy jsme pii védomi, at’ bdéli, ¢i snici.) Situace je
AMM, v némz jeden AMM piechazi plynule ¢i disparatné
v dalsi, pficemz tok AMM diky tomu zdanlivé piesahuje
pfitomnost, je delsi nez fez pfitomnosti, ktery postrada casovy
rozmér."?

Soucasti AMM je tedy vSechno, co si v tom kterém
okamziku uvédomujeme, a kazdy ptitomny obsah védomi jako
celek je aktudlnim mentalnim modelem.

V ptfedchozim textu se vedle AMM objevily jesté¢ dva nové
pojmy: fixni mentalni model (FMM) a myslenkové-pojmovy
systém (MPS), viz obr. 4, s. 102.

Uvédomovani si AMM probihd na pozadi néceho, ¢im je
AMM piesahovan, do ¢eho je AMM vclenén, ¢im je AMM
zamé&fen. Tuto entitu, toto vidéni skute¢nosti nezavislé na Casu,
které vytvari kontext kazdého AMM, umoziujici nam jeho
pochopeni, nazveme fixni mentélni model (FMM). V béznych
pojmech je to néco jako zkuSenost a hlavnim nositelem je
pamét’, dik které, zobecnénim zkusenosti z jednotlivych AMM,
FMM vznika.

12 Napt. premyslime-li, nase myslenky jsou souvislé a prechazeji z jedné pifitomnosti do
druhé, aniz by to vadilo nebo bylo né&jak reflektovano: formou nazoru je totiz spojity tok
pritomnosti, coz je umoznéno zejména paméti.
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Jako nejvyssi stupeit zobecnéni této zkuSenosti se vytvari
uroven myslenkové-pojmova, vnitin€ logicky usporadana. Tuto
urovein zkuSenosti nazveme myslenkoveé-pojmovy systém
(MPS). Je pro ng charakteristické, Ze je jim zaméfen kazdy
AMM tak, Ze dava obsahlim z AMM vyznam. V ramci MPS se
lze pohybovat do jisté miry autonomné, nezdvisle na AMM
(ackoliv vznika zobecnénim zkusenosti z AMM a potazmo
z FMM) logickym odvozovanim mysSlenek. Vlastnosti MPS je,
Ze jej lze vyslovit, fixovat slovy."

AMM, FMM a MPS lze pokladat (opomineme-li intuici,
tuSeni, city a pocity) za hlavni ndstroje orientace ve svéte,
poznani, protoZze v nasem védomi vytvareji model skutecnosti.
ProtoZze neméame moznost zjistit, co je za timto modelem,
nezbyva nam nic jiného nez prijmout dalsi predpoklad: Obsahy
védomi jsou organizovany tak, aby ndm davaly co nejveérnéjsi
predstavu o skutecnosti.

Jak zjistili uz eleaté ve svych paradoxech, MPS se muze
dostat do zdsadniho rozporu s AMM. Cilem veskeré poznavaci
aktivity je pak dojit k souladu AMM a MPS. Jde o to, nalézt
vzdy MPS takovy, aby v ném byly akceptovatelné a vy-
svétlitelné vSechny AMM, vSechny obsahy védomi.

Do tohoto ramce spadaji 1 nami piijaté piredpoklady. Jsou
¢asti MPS, ktery budujeme, a mizeme je tvrdit, jen pokud
v dal§im postupu poznavaciho procesu nedojdeme k AMM C¢i
jistym tvrzenim, které nase prepoklady nepopiou, s tim, ze

13 Distinkci FMM x MPS ziejmé odpovida distinkce tacitni x explicitni znalosti — srov.
pedagogicka literatura, pocinaje Polanyi, M. The Tacit Dimension. New York, Doubleday &
Company 1966, s. 9, 22, 61. Podle Simiinkova B. Reflexe v procesu osvojovani tacitnich
znalosti studentd ucitelstvi. In: Svec V., Kratka J. et al. Znalostni bdze ucitelstvi, Brno,
Masarykova univerzita 2015, v tisku, s. 117-129. Tam i Caskova, K. Sdileni tacitnich znalosti
mezi studenty ucitelstvi a jejich vzdélavateli v pribéhu pedagogické praxe, s. 97-116. K
distinkci s. 98-99: ,,[Polanyi] uvazoval o dvou dimenzich znalosti, explicitni a tacitni, kde
tacitni dimenze znalosti je obtizn¢ artikulovatelna a vyjadfitelna oproti explicitni dimenzi,
kterou mizeme vyjadfit pomoci symbold, tudiz ji artikulovat, sdilet a tak pfenést do vnéjsiho
prostiedi.
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bychom zaroven méli dojit k jejich potvrzeni, resp. zjiSténi, Ze
jsou integralni soucasti MPS, ktery budujeme. Takto ziskany
vysloveny MPS nazveme ontologicky model.

AMM, FMM a MPS konkrétniho védomi maji sviij pocatek
1 vyvoj a v ur¢itém okamziku maji svou konkrétni podobu bez
ohledu na nasi wvuali. Vytvafeji se ,samy od sebe®,
»automaticky*. Nase védomi ndm néco tvrdi a ndm nezbyva
nez tyto postulaty pifijmout jako vychozi ptedpoklady. (Takto
jsme ostatn¢ vibec zacali tuto uvahu, takto jsme si mohli
dovolit zatadit klasifikaci obsahli védomi — na zaklad¢ stavaji-
ciho autorova FMM a MPS.) To plati o vSech tvrzenich ,,zdra-
vého rozumu® — tak pfijimame ptfedpoklad, ze svét je v pod-
stat¢ takovy, jaky jej vidime, tedy ze mame télo, které je
télesem ve svété tvofeném 1 dalS$imi hmotnymi télesy, z nichZ
nekterd jsou obdafena védomim jako my a nazyvame je by-
tostmi, atd. atd. Tak je, opét predpokladem, a to ptfedpokladem
platnosti vnucujicich se tezi ,,zdravého rozumu®, vykroceno
z uzavienosti do védomi, resp. do smyslu.

Bytosti spolu komunikuji pomoci slovné objektivovanych
MPS a spole¢né¢ se pokouseji dospét k jednotnému onto-
logickému modelu (OM), ktery by vysvétloval vSechny AMM
vSech téchto bytosti. Takto je tedy feSeno prekroceni posledni
propasti, jez nam zbyla, propasti mezi jevem a podstatou.
Jevem, ¢ili AMM, a podstatou, Cili tim, jakd skutecnost
skutecné je, coz by mél hodnovérné, s nejvetsi jistotou, jaké
jsme schopni dosdhnout, postihovat ontologicky model, k né-
muz svym vselidsky zaloZzenym usilim spé&jeme. Srov. obr. 7,
s. 107.
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Dodatky

Védomi a mysl

Védomi je scéna, na niz se realizuji obsahy védomi, konkrétné
AMM. Je to oblast mysli.

Dalsi oblast mysli je ta, jez nese FMM a MPS. Vlastnosti
téchto jevili, obsahii, entit je to, ze mohou byt stazeny pied
védomi jako jeho obsahy, jako AMM. Jest¢ nevim, jak tuto
oblast nazvat — za-védomi?

Tteti oblasti mysli je oblast podvédomych mechanismd, jez
generuji ob¢ oblasti pfedchozi, ale samy pied védomi vstoupit,
byt staZeny, stat se ptimo jejich obsahy nemohou (opomineme-
li jejich reflexi v MPS, jakou je naptiklad prave toto vyjadieni).

Udileni vyznamu

Proces ve své podstaté redlného udileni vyznaml prvkim,
entitim ontického obsahu AMM z FMM, ptipadné MPS a vy-
tvareni ontologického, ovyznamnéného obsahu AMM je piesné
opacny abstraktnimu procesu udileni obsahu (interpretaci)
logickym objektiim, strukturam, udilenim z realného univerza,
aby se staly aktudlnim svétem.

K definici pojmu ,,aktualni mentalni model“

Ve zkuSenosti kazdého lidského subjektu obdateného védomim
je empiricky, introspekci dostupny predmét, o ktery nam jde,
na né&jz chceme timto ukdzat, tak jej v nasi zkuSenosti
identifikovat a pojmenovat jej. Je to celek obsaht védomi
vnimanych v pfitomnosti ve vSech jeho podobach.

Ve stavu bdé€lém je to to, Cemu bézné fikdme skutecnost ko-
lem nés, svét, realita, ale de facto jde o opticky obraz reality,
dale jeji pojmové zaméteni, mySlenky, dal§i smyslové Citi rea-
lity (sluchové, hmatové, ¢ichové, chutové), telové Citi, védomi
rovnovahy, pfedstavy, city, pocity, nalady, pfi spanku sny.

29



Jak jsme fekli, tyto obsahy vzdy tvoii celek a tento celek je
uvédomovan v piitomnosti, aktualng, s tim, ze se méni v Case.
Tento celek nazvéme aktuadlni mentalni model (AMM).
Aktuélni proto, Ze jde o obsahy uvédomované v pfitomnosti.
Mentalni proto, Ze jde o produkt mysli. Model proto, Ze jde o
odraz reality. Jakékoli jiné pojmové konotace jsou zavadéjici.
Chapejme toto souslovi jako symbol, kterym chceme ukazat na
jim pojmenovavanou skutecnost.

Jakkoli je ukdzani a pojmenovani zminéné entity obtiZzné,
obtizngjsi je zfeymé najit denotat, predmét tohoto pojmenovani.
Proto asi dosud nebyl v literatufe identifikovan, i1kdyz pfi
vhledu je rdazem vSe jasné. Potom jsou pochopitelnd i
nasledujici konstatovani.

Vlastnosti jednotlivych AMM je, Ze vytvafeji souvisly tok
aktudlnich mentalnich modelti v Case, jeden AMM piechézi
plynule v nasledujici atd. Tok AMM se vytvafi soustavnou
slozitou analyticko-syntetickou praci mozku ve spolupraci se
smyslovymi orgény.

AMM pro vnimajici subjekt zmizi, kdyZ ten ztrati védomi.
Za bdélého stavu pro vidiciho ¢loveka podstatna ¢ast AMM
zmizi, kdyz zavie oc¢i. Na vyznamnosti podilu optickych vjemt
pfi vytvateni AMM je zaloZeno konstruovani virtudlni reality,
virtuality: Pro zrak se uméle generuji takové vjemy, Ze
umoziiuji mozku z nich produkovat AMM, ktery se blizi AMM
z pifimého ¢iti reality a ve chvili vnimani umélych podnéti
substituuje realitu virtualitou.

Jednotlivé konkrétni AMM se od sebe li§i zaméfenim
pozornosti na tu kterou slozku obsahti védomi: subjekt se podle
situace muze soustiedit na smyslové vnimani, pfipadné na
vnimani konkrétnim smyslem (a pak jako obsah védomi
dominuje obraz reality), na mySlenky (a t€émi se pak probira pfi
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pfemysleni, aniz by si uvédomoval realitu kolem sebe), na
pfedstavy (tak, Ze prekryvaji jakékoli €iti), na prozivani, city a
pocity (prevladajicim obsahem védomi se stane bolest, radost,
laska ap.), nebo miize smyslové vnimani prevést, jak jsme
vidéli, na smyslové vnimani virtuality. Ani tim vSak nejsou
vycerpany vSechny moznosti generovani AMM. Napt. uméni
nas naucilo vytvaret virtudlni AMM C¢itim upravené reality, at’
jsou to obrazy, sochy, divadlo ¢i film, nebo si Ize uvédomit, jak
vznikd AMM ze ¢teni: vnimdnim slov se ve védomi aktivuji
pojmové a predstavové struktury aitehdy se diky ,,pfepnuti®
smyslového vnimani na desifraci textu ocitame ve virtualité. '

14 Na pokusu o vyjasnéni ma podil kriticka Gc¢ast Jaroslava Peregrina, Jitiho Gabriela a Pavla
Materny.

31



2.1 Hiat mezi realitou a jejim obrazem

Zamyslime-li se nad escherovskymi obrazky' (Po schodech nahoru a dold,
Belveder, Vodopad, Tribar), které vypadaji tak samoziejmé a piesveédcCive,
7e nas ponouka véci na nich vyobrazené zhmotnit i v redlu — a tak zjistit, Ze
realizovat je prosté nelze, muzeme dojit k zavéru, Ze v jejich zékladu je
obsazen princip spojovani nespojitelného. Co lze spojit ve dvourozmérném
obrazu, to v trojrozmérném realu spojit nelze. Tento tviréi postup je
umoznén skute¢nosti, Ze obraz reality je néco jiného nez realita sama.

Totéz si uvédomime i pfi vnimani optickych klamt. Jsou mozné také
pravé proto, ze obraz reality v naSem védomi je néco jiného nez realita
sama. K optickym klamim dochazi tam, kde do hry vstupuji zobrazovaci
mechanismy, jez nam zprostiedkovavaji realitu, se kterymi vétSinou
nepocitame a zijeme v iluzi, Ze vnimame realitu bezprostfedné. Optické
klamy nas pak upozorfiuji na opak: Ze totiz vSe, co si z reality a o realité
uvédomujeme, je pouhy jeji obraz v naSem védomi.

Pouhym odrazem reality jsou i vSechny ty sebevédomé pojmové
myslenkové konstrukce, kterymi se snazime realitu uchopit. Také ony
konstrukce ze slov piecasto spojuji nespojitelné a také ony se diky
mechanismim, jeZ je umoziuji, nakonec ve svych dovedenich ad absurdum
od reality odchlipuji. Tento hiat si uvédomime, kdyz pak s izasem zirame
do tvafe na nas se sklebicich paradoxii. Pfi pohledu na né, tak jako nad
escherovskymi obrazky, je ndm jasné, ze to piece neni mozné. Ale jak to
tedy skutecné je, neni v naSich silach zjistit, protoze jsme uvniti
paradigmatu, kterym hledime na svét, a jinak, zvenci, z odstupu, na ngj
hledét nemizeme. Srov. obr: 8, s. 108—109.

15 M. C. Escher, 1898-1972. Autorem Tribaru je R. Penrose. Vice viz Bruno Ernst: Der
Zauberspiegel des M. C. Escher, Kdln, 1994.
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2.2 K filozofickému rozméru virtualni reality

Nova doba nam pfinasi empirické zkusenosti, smyslové zazitky, s nimiz se
¢lovek dosud nesetkal. Diky vynalezu dalekohledu jsme si mohli na vlastni
o¢i prohlédnout povrch M¢sice, diky sestrojeni kosmickych dopravnich
prostiedkit jsme se po ném mohli projit a pocitit jeho Sestkrat mensi
ptitazlivost. V oblasti €iti je vSak naprostym pievratem fenomén virtualni
reality. Tak pievratnym, Ze jeho zkoumani bude, zda se, mit i konsekvence
filozofické. Zatimco dosud teorie piedjimala praxi (o M¢esici se pted-
pokladalo, Ze je vesmirnym télesem, a potom jsme je jako takové spatiili,
zmapovali a navstivili), virtudlni realita ptrekvapivym prozitkem, ktery
vyvolava, senzudlni empirii, jiz zprostfedkovava, dodate¢né formuje nase
predstavy o svété. Jak, to se pokusime nastinit.

Jedinym dosazitelnym, zato vSak zfejmé zasadnim pramenem sdéleni
o fenoménu virtudlni reality je publikace Silicon Mirage, jiz napsali Steve
Aukstakalnis a David Blatner, v ¢eském piekladu Jana Klime$e u nas do-
stupna pod nazvem Redlné o virtualni realite. Umeéni a véda virtualni reali-
ty (Brno 1994, nakladatelstvi Jota, edice Nové obzory, 286 s., obr. na pfil.).
O tento pteklad se opiraji nase uvahy, z n¢j jsou citaty v nasi stati.

Od prikopnika v oblasti virtualni reality Jarona Laniera pochazi v roce
1989 zformulovana definice virtualni reality. Podle né&j je to ,pocitatem
vytvorené interaktivni trojrozmérné prostfedi, do n¢hoz se ¢lovek totalné
ponofi“ (s. 11).

Redlny vyznam této zobecnujici abstraktni definice spociva ve sku-
teCnosti, ze clovek k tomu, aby se ,,ocitl ve virtualni realité, potiebuje slo-
zité technické zafizeni (jez nyni existuje v fad¢ technologickych variant
a jehoz optimalni podoba se dosud hleda). Podstata tohoto zafizeni spociva
v tom, ze do zorného pole subjektu, pro kazdé oko zvlast’, se vlozi disple;j,
na némz je pocitaem vytvafen obraz takovy, aby ve védomi subjektu
vznikal prostorovy vjem zobrazené skuteénosti. Zaroven jsou do obou usi
subjektu z pocitace zavaddény zvukové podnéty takové, aby v subjektu
vyvolaly dojem prostorového zvukového vjemu, pochazejiciho z ,reality”,
jiz vidi. Do tietice pak ma subjekt navleCeny specialni rukavice, jez jsou
schopny simulovat dojem hmatového vjemu ,,reality®, jiz vidi a slysi.

Takto vybaven subjekt v aktivovaném zafizeni ziskava dojem, Ze se ocitl
v jiném svété, v jiné realité, nez ve které byl dosud, zkratka ve virtualni
realité, v té, kterou pravé vidi, sly$i a hmata.
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Je zjevné, ze vytvareni virtualni reality vychazi z pochopeni, ze urcitym
zpusobem organizovanou stimulaci smysld (uritym organizovanym
pusobenim na ¢idla) 1ze ve védomi recipienta vytvofit relativné libovolny
vjem reality, kterd je odlisSnd od reality skute¢né. Pro ,,vjem reality” je
pfitom dilezité, jak to poprvé zminuje Lanierova definice, Ze recipient ma
dojem, ze je do této reality ,,ponofen. K tomuto pojmu nasi autofi uvadgji:
Byt ponofen znamena byt nécim zcela obklopen — je to vSude, kam se
podivame, kam se pohneme.” (S. 24.) A pokracuji dale: ,,Toto obklopeni
podnéty vyvolavajicimi naSe vjemy umozZiuje neustale vytvaiet a ak-
tualizovat model prostfedi v naSem védomi.* (S. 25.)

Zminéna definice ponofeni konstatuje objevné zjiSténi, a to fakt, Ze
smyslovou recepci reality vznika v naSem védomi model reality, kterd
obklopuje recipienta, takovy, Ze recipient je do né& ponofen. Technologie
virtudlni reality pak umoznuje ve védomi recipienta vytvofit relativné
libovolny model, tj. model nezavisly na realité, jeZ recipienta obklopuje,
a to takovy, ze 1 do n¢j bude recipient ponoten, jako je normalné ponofen do
modelu jej obklopujici reality.

V nasSich tvahach se objevil pojem ,,model“. Nasi autofi jej ve snaze
uchopit problém zacali zcela intuitivn€ pouzivat pro popis aktualnich
obsahit védomi. Nékdy je zifejmé, ze jej chapou jako obsah védomi
zvlastniho typu, tj. jako myslenkové-pojmovy, teoreticky, poznavaci model
v tradi¢nim pojeti, srovnej napi. ,,Model organizace firmy* (s. 15), jindy si
uz uvédomuji, Ze cely aktudlni obsah védomi, ktery vznika Citim, recepci
reality, je vlastné také model — viz vySe uvedeny citat ze s. 25: ,,model
prostredi v naSem védomi®.

Jak jsme se jiz zminili, zvlastnosti tohoto modelu je dojem jeho nositele,
ktery na$i autofi postihuji pojmem ,,ponofeni“. Pojem ponofeni zaroven
vystihuje vlastnost, kterou maé virtudlni realita spoleCnou s realnym
aktualnim obsahem védomi, s modelem reality v naSem védomi, srovne;:
,Pred televizorem mate spiSe pocit pohledu malym okénkem, tentyz pocit
budi i displej pocitace. Ve virtualnim prostiedi vSak nemate dojem pohledu
zvenci do jiného svéta, ale pohledu zevnit na tento svét...” (S. 24.)

Jev ponofeni je ostatné hlavni zabranou v tom, abychom pojmem model
pojmenovali aktualni obsahy védomi, vznikajici ¢itim, v jejich celistvosti.
Teprve kdyz se octneme wuvniti umélého modelu, ve virtudlni realité,
zacneme chépat, Ze i realita v naSi mysli, vznikla ptfirozenou recepci, je také
model. Srovnej: ,,Prvky skutecnosti, které se nam zdaly pevné jako skala, se
po prvni navstéve virtualniho svéta zacéinaji jevit trochu méné samoziejmé.*
(S.20.)
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Na tomto mist¢ je vhodné zrekapitulovat, k ¢emu jsme dospéli,
a navrhnout nékteré pojmy.

Dozvédéli jsme se, ze pti vnimani ve védomi vznikd model. Abychom
jej odlisili od poznavacich modeli v dosavadnim pojeti, nazvéme jej
mentalni model. Protoze jeho charakteristickou vlastnosti je, Ze je definovan
pritomnosti (méni se v ¢ase), dopliime toto souslovi pfivlastkem na podobu
aktualni mentalni model (AMM) (mluvi pro to i pasaz ,,...umoziuje neustale
vytvafet a aktualizovat model prostredi... v citatu ze s. 25). Abychom
AMM, ktery chceme pojmove konstituovat, odlisili napt. od AMM snového
(a dalsich druht a typit AMM), nazvéme jej podle jeho zdroje AMM z Citi
(AMMO?O).

Tento AMME, jak po objeveni moznosti virtudlni reality vime, muze
vznikat bud’ recepci reality, a pak je to redlny AMME, nebo recepci podnétt
generovanych uméle, napt. poéitacem — pak je to virtualni AMMC.

K tomuto vytézku nasi zpravy o virtualni realité na zavér jesté pripojme
nékolik myslenek.

Jak si na$i autofi uvédomili, zasdhla existence virtualni reality jistotu
skute¢nosti, v niz normalné Zijeme, v samé podstatd. Rikaji o tom: ,,Jestlize
napi. slySime pied sebou $tékat psa a potom pied sebou psa i uvidime, jsme
nachylni si myslet, Ze pes, které¢ho vidime, je i zdrojem vnimaného zvuku,
ba co vic, ze pes i zvuk jsou realné. Nic z toho nemusi byt pravda.

Snad ucinime lip, kdyz si nebudeme klast otazku, zda skutecnost
existuje mimo nas, a rad¢ji budeme hledat, co v nas vyvolava dojem
skute¢nosti.” (S. 19.)

Pokusime se tedy my naznacit odpovéd’ na otazku, jiZz se naSi autofi
vyhnuli. Podle naseho nazoru fakt moznosti virtudlni reality paradoxné
potvrzuje existenci néceho jistého za smyslovymi vjemy: Vime-li, Ze redlny
AMMC v nasem védomi je nahraditelny virtudlnim AMMC, a vime-li, jak
byl az do této chvile (pfed zkonstruovanim virtualni reality) realny AMMC¢
pevny, vime také, Ze tato pevnost realného AMMC musi byt nécim dana,
musi mit néjakého nositele (jako vime, Ze nositelem virtualntho AMME je
slozity technicky aparat). A timto nositelem je realita. Cili: existuje-li
v nasem védomi realny AMMC, existuje i mimo nase védomi realita, jejiz
recepci se realny AMMC v nasem védomi vytvaii. Tak se znejisténi exis-
tence reality (faktem virtudlni reality) pfevratilo v jeji potvrzeni.

Jesté jednu otdzku prenechavaji naSi autofi filozofim. Zni: ,,Co je to
realita? (S. 19.) Myslim, Ze bychom na ni tedy méli odpoveédét, a myslim,
ze by to mohlo byt takto: Realita je to, co v naSem védomi pfirozené, tj. bez
technického prostrednika, vytvaii AMMC.
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Zatim jsme se pokusili vymezit a empiricky zakotvit pojem aktualni
mentalni model (AMM). Nyni prejdeme ke spekulativnimu vyvozeni dalSich
dusledkii sestrojent virtualni reality.

Moderni doba rozbiji okovy, jez ¢lovéka dosud svazovaly. Postupné
padly fetézy zemské pfitazlivosti a ¢lovék se nejdiive vznesl do vzduchu,
potom do kosmu a okusil i stav beztize. O téchto poutech jsme védéli, ze
nas tizi (,,Jak Ivové bijem o miize“'®), padaji vSak i okovy, jeZ jsme si jako
takové neuvédomovali. To je napfiklad pfipad virtudlni reality.

Po tisicileti pro nds bylo samozfejmosti, ze po dni odchazime ze
skutecnosti do snli a po noci Ze se probouzime do stejné skutecnosti, jako
byla ta pied noci. Tato skutecnost tu byla stale, stadilo oteviit o¢i a vidéli
jste ji kolem sebe jako stalé pozadi vSeho déni. Byla tu jako nezménitelna
jistota. A vida, dnes uz to neplati: okovy skutecnosti, jeZ nas sviraly, padly.
Miuzeme po libosti ze skute¢nosti odchazet a vstupovat do jiné skute¢nosti,
skute¢nosti umélé, virtudlni, kterd v mziku ,,skutecnou skute¢nost* potlaci
a zastoupi.

Virtudlni realita nam umoziuje prozit zcela zvlastni stav: byt pii
smyslech®, a presto nevnimat skute¢nost, realitu, ktera ¢loveka obklopuje,
jak je za tohoto stavu zvykly, nybrz néco jiného, a to tak, jako by to byla
realita sama.

ZkuSenost virtualni reality ma velkou vypovidaci hodnotu. Jednak
doklada, ze dosavadni vyzkumy v této oblasti se opiraji o poznani toho, jak
se véci maji, ale zaroven ukazuje i nové pohledy na to, jak se véci maji.
Zjevné se napi. potvrzuji vyzkumy smyslové deprivace, jez vyznivaji v tom
smyslu, Ze obsah védomi se utvari dik neustalému toku smyslovych pod-
nétl (védomi ztraci formu, tvar, jestlize je vynato z jejich tlaku, tak jako se
zhrouti télo medizy vytazené z hlubin na bieh). Svéd¢i o tom i beztvara
zmét snl, jez je nam predvadéna pred védomi za nepiitomnosti tlaku
smyslovych podnétii, kdyz spime. Virtualni realita pfitom vytvofila postupy,
jak tyto toky podnétii uméle generovat.

Zjistili jsme, ze tlakem smyslovych podnéti pfed védomim vznikd
aktualni mentalni model z Citi (AMMC). Je to zjiSténi spadajici zfejmé do
oblasti psychologie. Vznikd tedy otdzka, jak dalece muze byt virtualni
realita v pfitomném okamziku inspirativni pro tuto védu. Nas§ postup uvah
v tomto sméru je nasledujici:

16 Jan Neruda, Pisne kosmické, Praha, Grégr a Dattel 1878, s. 37.

36



Co nového do pohledu na tuto oblast pfinasi virtualni realita? Jeji
zasadni zjisténi spoCivad v tom, Ze ur€itymi pocitkovymi soubory, a to
zrakovych, sluchovych a hmatovych pocitkt, lze ve védomi subjektu
vytvorit umély model reality, ktery je srovnatelny s modelem reality
vzniklym pfirozenym citim. Na tomto procesu je dilezité, Ze podnéty jsou
komplexni (nejde o izolované pocitky) a Ze také vysledek, model reality, je
komplexni. Na tomto modelu reality je pfitom zajimavé, Ze ackoli je slozen
na zakladé nékolika rtiznych pocitkovych komplexi a tyto komplexy je
mozno i v tomto modelu odlisit (staci zamezit tomu kterému Citi, a piislusna
¢ast modelu zmizi z védomi — tj. napf. zavfit oci), je model vniman jako
jednolity celek, tj. podnéty jsou pied védomi predvadény ve vzijemném
souladu. Pokud dojde k nesouladu (zpisobenému napf. nedokonalym
generovanim podnétl), vyvolava to v subjektu nepfijemné pocity az trau-
mata'’ a na druhé strané zéaroven aktivitu analyticko-syntetického mozko-
vého aparatu smétujici k opétnému nastoleni smyslového souladu, smyslové
harmonie. (Coz dokladaji napt. také pokusy pfi psani, jez je kontrolovatelné
jen pohledem do zrcadla, ¢i s brylemi pievracejicimi obraz, na néz se
subjekt po ¢ase adaptuje.)

Dik virtudlni realité¢ jsme méli moznost nazorn¢ poznat, ze pii Citi
vznikd pfed védomim subjektu aktudlni mentilni model z Citi (AMMC).
Pfitom je dilezité zddraznit, Ze to, co se takto dostava pied védomi, neni
pocitek sam (vime napf., ze zrakova ¢idla jsou schopna registrovat jen tfi
ur¢ité barvy, zatimco barva, kterou vidime, ¢ili si uvédomujeme, je néco
zcela jiného, ,.slozeného®), nybrz vysledny konstrukt slozité analyticko-
syntetické prace mozku na souboru takovychto pocitkd zalozené, pti¢emz
tento vysledek vznikd jako celek, jehoz kontextem jsou jeho Ccasti
definovany, uréeny. AMMC je pfitom bohat¢ strukturovan, uvédomujeme si
jeho jednotlivé entity rizného typu, pficemz pii strukturaci zorného pole
hraji dulezitou tlohu vjemy hmatové, resp. recipovani manipulace s prvky
reality.'®

17 Steve Aukstakalnis, David Blatner, Rediné o virtudlni realité, Brno, Jota 1994, s. 233:
»(Nevolnost z virtualni reality) Vyvolavaji ji pfesné¢ opané vjemy nez tradini kinetézu —
vnucené vjemy pohybu bez odpovidajicich vnitinich pfiznakd.” Tamtéz, s. 238: ,,Co udélate,
kdyz se otocite smérem, odkud slysite plakat décko, a nikoho tam neuvidite? Nebo vezmete
mezi palec aukazovacek tuzku a ucitite jeji dotyk na prostfednim prstu? Nejprve si asi
pomyslite, ze jste se zblaznili nebo Ze trpite nervovou poruchou; teprve potom si uvédomite, ze
to jste jen ve $patné udélané virtualni realité.*

18 Prave o tom zfejmé vypovida nasledujici citat. Tamtéz, s. 239: ,,Ruce. Pii prvnim sezndmeni
s virtualni realitou se lidé nejprve orientuji na svoje vlastni virtualni t¢lo. A protoze toto télo je
obvykle redukovano jen na ruku, jsou fascinovani touto virtualni rukou. Zvedaji ruku v datové
rukavici pted oblicej, aby vidéli jeji virtualni reprezentaci na displeji. Pohybuji prsty a vidi
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AMMC pfitom neni pouze strukturovan, vniman jako clenity a roz-
¢lenény na entity, ale tyto entity jsou navic vnimany ovyznamnéné — subjekt
si uvédomuje, nejen ze néco vidi, ale i co vnima. AMMC je zamétovan vaci
jakési struktufe vyznamu. Jejiho nositele si bézné, ptimo, tak jako AMMC,
neuvédomujeme, zlstava skryt za naSim védomim. Jeho existence se do
naseho védomi promitd pouze jako pochopeni skutecnosti, jiz vnimame.
Tento nositel je relativné nezavisly na aktudlnim vnimani, je relativné
nadc¢asovy, fixni (vznikd zfejmé jako pamétova fixace jednotlivych AMMC¢
a jejich analyticko-syntetickym zpracovanim), tvoii vSak jakysi celek, ktery
vyjadiuje, odrazi strukturu reality; nazvéme jej tedy fixni mentalni model
(FMM).

Je ziejmé, ze AMMC je mozné piimo uméle generovat (virtualni realita,
virtualita), FMM uz nikoli, nanejvys jej zfejmé Ize modifikovat zkuSenosti
virtuality (del$im vniméanim virtudlntho AMMC), jez je v tom piipade
obdobou analogického fungovani ptirozeného citi, normalni zkusenosti.

FMM je, zda se, struktura ovyznamnénych piedstav (kde pfedstava je
z velké casti pamét'ova stopa toho, co se z AMME vydélilo jako jednotliva
entita) a jejich vzajemnych vztahd.

Mozek vSak nezlistdvd jen na této urovni analyticko-syntetického
zpracovani. Dokaze se pohybovat i v rovin¢ pouhych vyznamd, tj. pojmut
amyslenek. Na zdkladé¢ struktury FMM zifejmé vznika mySlenkové-
pojmovy systém (MPS), a to relativnim osamostatnénim vyznamdi, vy-
tvofenim jejich relativni nezavislosti na pfedstavach a jejich spojenim se
slovy. (Stru¢né: MPS je to, co verbalizujeme, kdyZ se nas nékdo zepta na
nazor.) Diky této genetické souvislosti maji slova jak moc fixovat MPS jeho
objektivizaci, vyslovenim (sestrojenim instrumentalni fixace, kterou je napf-.
text), tak zarovenn mohou pied védomi vyvolavat i pfedstavy s pojmy
spojené a generovat AMM z fixace (AMMY{) (Cehoz vyuziva napfi. beletrie
k budovani fantazijnich svétl, do nichz se dovedeme uz davno ponofit
skoro jako do virtudlni reality'?).

Hierarchie AMM — FMM — MPS se pokousi zachytit a vyslovit
zakotveni vSech vyrokii o svété v individualni zkuSenosti subjektu. Snazi se
ukazat, ze za v§im je slozita analyticko-synteticka ¢innost mozku a ze my,

stejny pohyb. Uz tento prosty fakt, ze pocitac je schopen sledovat pohyby téla a graficky je
reprodukovat, vyrazi lidem dech nebo vyvolava smich.*

19 Existuji tedy pfinejmensim dva zplsoby vytvaifeni umélého AMM — z Citi virtualni reality
a ptimo pfes MPS, kde odpada problém, jak modelovat pohyb ve virtualni realit¢ v souladu
s pohybem v redlném svéte.
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vnimajici subjekt, jsme odkazani na to, co nam piedlozi pted védomi, at’ je
to vidéni reality (AMMOCS) a jeji ovyznamnéni skrze FMM, nebo to jsou
soudy a vyroky o ni — i zde jsme odkéazani na to, co nds napadne; miZzeme
sice vali zaméfit pozornost na néjaky problém, ale jeho feSeni probiha
v patrech, jez nasi vuli nepodléhaji a predlozi nam pied védomi teprve
vysledek slozitého procesu tak, jako monitor &i tiskarna pocitace.?

Uvedena koncepce se pokousi kritizovat pfedstavu ,,objektivni védy*,
jez se opira o ,,fakta® ¢i ,,protokolarni véty*, a chce poukazat na skutecnost,
ze subjekt si z védy nelze odmyslet, Ze je tieba jej cely, se v§im vSudy, tedy
s faktem analyticko-syntetické prace mozku, do koncepce objektivni védy
integrovat.

Zaroven chceme naznacit kofeny logiky, jez at’ chceme, ¢i nechceme,
vyrista z individualni empirie, ale jez dik relativnimu osamostatnéni MPS
se stava systémem ,pravidel hry* (L. Wittgenstein®'). Jaka v8ak budou pra-
vidla hry, to je dano pravé cestou od AMM k FMM a MPS.*

20 Vladimir Levi se v jedné ze svych knih popularizujicich psychologii (Sesky Mysleni, déj
neznamy, Praha, Mlada fronta 1974, s. 128) zmifiuje o nazoru spisovatele Gleba Anfilova, ze
¢lovek nemysli. Anfilov prohlasuje: ,,..mysli za né&j stroj (...) Ten v mozku.“ Levi se tomuto
tvrzeni pouze divi, aniz dovede vylozit, co tim dotyény chtél vyjadtit. Podle naseho nazoru si
Anfilov uvédomil prostou skute¢nost, totiz to, ze pred védomi jsou nam piedvadény jen
vysledky prace mozku, pficemz tuto praci nemiizeme védomé, vuli pfimo nijak ovlivnit
a muzeme jeji vysledky pouze pasivné pfijimat. (Coz neplati tak zcela: s tim, co je pfedvedeno
pred védomi, miizeme pies svou vuli manipulovat.)

21 Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni. Praha, Filozoficky tstav AV CR 1993, s. 63:
,Hovofime o ni [o fe¢i] ale tak jako o Sachovych figurkach, kdyz udavame ptislusna pravidla
hry [...]. Otazka ,,Co je vlastné slovo?* je analogicka otazce ,,Co je Sachova figurka?*.*

22 Zminéné predstavé o kofenech logiky v MPS, FMM, potazmo AMM odpovida i von
Neumannova intuice: ,,Matematika je druhotnym jazykem, odvozenym od prvotniho jazyka,
pouzivaného centralni nervovou soustavou téla.” J. von Neumann, The Computer and the
Brain, New Haven, Yale Univerzity Press 1958, s. 82. Citovano podle: Peter V. Coveney a Ro-
ger Highfield, Mezi chaosem a Fadem: hranice komplexity: hledani radu v chaotickém svéte.
Praha, Mlada fronta 2003, s. 18.
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2.3 O mytu nekoneé¢né pouti k absolutni pravdé

Ackoli jsoucno je nekonecné, clovékem dosazitelny svét je konecny.
Clovék je limitovan a jeho moznosti jsou koneéné. Z tohoto diivodu je tieba
pokladat za konecné i jeho poznani: rozvoj védy nemuze jit donekonecna
a jednou bude poznano vse, co ¢lovék mize poznat. Pfi rychlosti, s niz se
hromadi nové poznatky, 1ze predpokladat, ze to dokonce bude brzy.

Tomu je analogicka situace jednotlivého ¢lovéka: zpocatku se nam zda,
ze svét je nekoneény, Ze nikdy nebudeme védét vSechno a Ze porad budeme
mit co poznavat. Cim jsme star§i, tim vic si uvédomujeme, Ze to podstatné
uz vime a ze nas prekvapuje ¢im dal miil véci, az nas svet piestane
prekvapovat vibec: a to uz jsme na konci pro nas poznatelného (a shodou
okolnosti i na konci Zivota).

Pak je zajimava otazka, jaky bude svét, az ¢loveék dospéje na konec
poznani. Znamena to zaroven konec lidské civilizace, nebo Zivot v nirvané?
Nebo zivot v kleci koneénych moznosti, nyni plné¢ uvédomované vlastni
koneénosti, jako dosud vzdy jsme byli zvykli zit v mezich vlastnich
moznosti (Jak lvové bijem o miize, Ivové v kleci jati). Zijeme ve Véku
posouvani hranic, ale to neznamena, ze nemutze pfijit Vek limitu.
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2.4 Pravda

Kdysi davno mne napadlo, ze pravda je vlastné dana pocitem, a nijak bliz
jsem to nerozvade¢l, ackoli je to po mém soudu na miste.

Tento rozmér pravdy totiz byl az do nynéjska (aspon se domnivam)
opomijen, ackoli je tato skute¢nost v zakladu kazdého individualniho
konstatovani né&jaké pravdy, vysloveni toho, co pokladdme za pravdu. Ma-
me totiZ za pravdu to, o ¢em pocit’ujeme, Z¢ je to pravda.

Jak oS8idny je to zaklad, si mizeme uvédomit na tom, ze kazdy sen se
nam jevi jako pravdivy (dokud snime), ze ve snu vzdy mame pocit, Ze to tak
je, ze je to pravda — a po procitnuti zjistime, Ze pravy opak je pravdou. Jiny
ptiklad oSidnosti tohoto pocitu predstavuji lidé psychicky nemocni, ktefi
maji pocit, ze je pravda néco pro zdravé zcela zfetelné nesmysIiné a od
pravdy, skutecnosti vzdalené na sto honl. A oSidnost tohoto pocitu ostatné
zazivame neustale, pfi kazdém omylu, kdy jsme na sto procent piesvédceni,
ze vime, jak se véci maji — a potom zjistime, Ze vSe je uplné jinak, a divime
se, jak jsme si mohli byt tak jisti.

Tak tedy: V prvé fadé mame pocit, ze néco néjak je, ze je to pravda.
nam jej za urcitych okolnosti predklada pfed védomi, a pak je tfeba
zkoumat, za jakych.

(Coby pravdépodobna pravda mi vyvstala v mysli na tuto otdzku mozna
odpovéd, Ze je to tehdy, kdyZ je v souladu aktudlni mentalni model, fixni
mentalni model a myslenkové-pojmovy systém (AMM, FMM, MPS), ale to
ted’ nebudu rozebirat. Hlavni je konstatovani tivodniho zjisténi: Pravdivé je
pro nds to, co je nam mozkem v pocitu piedlozeno jako pravdivé.)

Pravda je pocit. Mame pocit, Ze néco je feceno spravné, ze to tak ma
byt, Ze se to tak fika, Ze je to obvyklé, protoze jsme to tak feceno uz slyseli
¢i uz vicekrat slyseli.

Opakované se stava pravdou.

Odsud je jen krok k manipulaci: Opakovana lez se stava pravdou.

(Odsud také hrozba z pochopeni, ze pravda je pocit.)
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3. Ontologicky model

V Gnoseologickych jistotach jsme zjistili, ze ¢loveék je uzavien
sam do sebe a nemiliZe ze sebe nijak vysdhnout ven, k jistoté
jsoucna, a Ze pokud nechceme pokyvat hlavou a zmlknout,
musime za vychodisko z této situace pfijmout piedpoklad, ze
nase mysleni ma smysl, tj. jeho ucelem je poznani jsoucna, a ze
logickeé mysleni je nastrojem poznani.

Tento ptedpoklad je prvnim kaminkem modelu jsoucna,
ontologického modelu, a mél by se ndm (jako jakasi pracovni
hypotéza) v pribéhu poznévaciho procesu kruhem potvrdit (to
znamend, ze bychom méli dojit ke zjiSténi, Ze nic nebrani
tomu, abychom teorii, jiz se stal konstituujicim axiémem,
ptijali jako ontologicky model, tj. Ze zminéna teorie se
nedostane do rozporu s obsahem libovolného individualniho
védomi, popt. k tomuto ptredpokladu jako vysledku svého
badani ¢asem dospéji specidlni veédy, resp. ukaze se, ze uzna-
vani tohoto predpokladu se osvédcuje pii orientaci v realité
a zivotni praxi); pokud se nepotvrdi, jsou nase tivahy smyslu-
prostym zvatlanim.

Tento predpoklad je také prvnim axiémem teorie jsouciho,
kterou takto za¢indme budovat.

Pokud tedy moje uvazovani ma smysl, mohu uvazovat:
Myslim, tedy jsem. Existuje néjaka ontologicka entita, ktera je
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nositelem obsahli mého védomi, existuje mé ja, mé védomi.
Vyjit za hranice mého védomi mohu vSak uz zase jenom
pomoci piedpokladu:

Obsahy mého védomi vznikaji neustalou interakci jsoucna,
skutecnosti, reality, a mechanismii mého ja, jeZ vznikly, aby
umoznily orientaci mého ja v realité.

Takto jsme si vytvofili moZnost opfit se o tzv. ,.zdravy
rozum“, tj. ontologickou pfedstavu, ktera se nam Zziveln¢
vnucuje, aniz bychom o jeji utvafeni néjak cilevédomée
usilovali. Co nam fikd ,,zdravy rozum*“? Jaké jsou jeho
postulaty?

Jsi ty a véci kolem tebe. Véci kolem tebe existuji nezavisle
na tom, zda je vnimaS. Jednou ztéch véci je 1 tvoje télo,
zn¢hoz vyhlizi tvé védomi, ja; télo a tvé ja jsou vzajemné
tésné spjaty tak, Ze télo podléhd tvé vili a zaroven utvaii tvé
potieby.

Véci kolem tebe jsou trojrozmérné, prostorové, hmotné,
vzajemné neprostupné, rozloZené v trojrozmérném prostoru.
Véci maji vdhu a tim je uréena soufadnice nahote—dole. Dole
se rozprostira plochd zemé, na niz véci spocivaji. I ty v tomto
prostoru mas své misto a podle sebe urcujes dalsi soutadnice
véci (vpravo—vlevo, vpredu—vzadu). Obr. 5a, b, ¢, s. 103—-105.

Veéci se postupné méni, vznikaji a zanikaji. Tuto skutecnost
oznacujeme slovem cas a ten chapeme jako plynulé a rov-
nomeérné ménéni se toho, co je. V tomto déni rozliSujeme
minulost (to, co bylo a uz neni), budoucnost (to, co jesté neni,
ale bude) a pfitomnost (to, co pravé je). Plynuti casu
poznavame také podle pravideln¢ho stfidani obdobi svétla
(den) a tmy (noc), coz je ddno pohybem Slunce po nebeské
klenbé.

Veci kolem tebe jsou ruzného druhu. Lze rozlisit Zivé a ne-
zive. Ze zivych jsou ti nejbliz ty, jez jsou také nositeli védomi
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a maji télo utvareno jako ty — lidé. Jsi jednim z nich. Po-
hybujete se mezi ostatnimi vécmi a podrobujete si je a tim se
udrZujete pri Zivoté — mate moznost véci menit zasahy do jejich
usporadani a vytvaret nové veci ze starych. Tak se vedle véci,
jez se pri existenci udrzuji samy, vytvorila skupina véci, které
pri existenci udrzuje lidska cinnost. Lidé tuto svou cinnost
konaji spolecné a jednotlive se specializuji na jeji slozky. Je to
umoznéno tim, ze spolu komunikuji.

Atd. atd.

Postulaty ,,zdravého rozumu* se staly vychodiskem zkou-
mani skutecnosti filozofii a z ni v zavislosti na vymezeni oboru
badani se vyd¢livSich specidlnich véd (obor filozofie pak
vymezuji zbyvajici otazky, tj. ty, jez specidlni védy nefesi;
jejim poslanim je utvofit z dil¢ich poznatkli specialnich véd
jednotny systém poznani celého jsoucna, ontologicky model).
Tyto postuladty jsou postupem poznavaciho procesu opra-
vovany, ménény, zavrhovany a nahrazovany postulaty skutec-
nosti pfiméfengj$imi.”

Ke hledani novych postulati byvaji podnétem rozpory
uvniti stavajiciho ontologického modelu, pfi¢emz tyto rozpory
byvaji opravenim dosavadniho ontologického modelu
odstranény. Nazornym piikladem je vyvoj kosmologického
modelu jako jedné ze soucasti ontologického modelu (obr: 6,
s. 106).

Protoze nam ,,zdravy rozum* tvrdi, Ze zemé¢ je placata, byl
vytvoien ontologicky model zalozeny na tomto empirickém
axiomu, ktery se snaZzil vysvétlit vSechny clovéku dostupné
smyslové vjemy. Pfitom tento ontologicky model, a¢ usiloval
oopak, byl sdm vsobé rozporny a svym dislednym do-
mySlenim vedl k paradoxiim. Nazorné to dosvédcuje nejen

23 Tak se védecké poznani dostava do rozporu se zdravym rozumem (Bachelard 1934). Podle
Simuinkova B. Reflexe v procesu osvojovani tacitnich znalosti studentl ucitelstvi. In: Svec V.,
Kratka J. et al. Znalostni baze ucitelstvi, Brno, Masarykova univerzita 2015, v tisku, s. 121.
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fantastickd predstava zemédesky na hibetech slontl, ale p&kné
si stimto domySlenim pohral napt. Jaromir John®. Vedle
vnitini rozpornosti ontologického modelu k jeho zméné
vybizely 1 nesrovnalosti zfejmé ze smyslové zkuSenosti. S tim,
jak se moznosti vnimani reality ¢lovékem roz§ifovaly, stale vic
mu dostupnych vjemi bylo vrozporu stim, co tvrdil
ontologicky model. Tak po Ptolemaiovi piiSel s Kolumbem
Kopernik as dalekohledem pak Galileo, a snimi novy
ontologicky, resp. kosmologicky model, ktery nepotieboval
vysvétlovat, na ¢em lezi® a jak je ohrani¢ena® zeméplacka (viz
obr. 6, s. 106), nebo o co se opird zemckoule z Johnovy
pfedstavy — Zemé nyni coby koule nema Z4dné okraje a leti
prazdnotou, a nemtiize tedy nikam spadnout a nepotiebuje
n¢jakou oporu.

Je otdzka, zda v intencich této pfedstavy vyvoje on-
tologického modelu lze pak ptedpokladat, Ze jeho pfestavbou
se jednou stejn¢ hladce vyfeSi 1 dneSnimu ontologickému
modelu nepiekrocitelné rozpory napfi. teoretické fyziky, nebo
zda jsme objevenim téchto rozpori nenarazili na samy meze
konstruovani ontologického modelu, na fakt, ze ontologicky
model je podstatné odlisny od toho, co modeluje (srovnej
odlisnost Zemé od jeji mapy).”’

24 Viz Jaromir John: Vojdcek Hubdcek, Praha, Melantrich 1939, s. 74-76. Tam vycet opor
Zemg¢ ad infinitum.

25 Obrazek zeméplacky na slonech.

26 Vykukovani skrze nebeskou klenbu jako sukus paradoxt placaté zemé.

27 Kupiikladu Heisenbergtiv princip neurcitosti vede k témto tvaham: Pojem ,,pohyb®, jdeme-
li do dusledkt jako eleaté, je nutné vnitiné rozporny. Ti totiz zjistili, ze letici Sip stoji — pokud
plati, Ze je tam, kde je. Tento rozpor bylo, jak vime ze zkuSenosti, mozno piehlédnout pii
popisu makrosvéta, ale vyvstane v plné sile, pokud danym pojmem chceme zaméfovat
mikrosvét, jak zjistil Werner Heisenberg: Cim urditéji Ize fici, kde mikrocastice je, tim
neurCitéjsi je zjisténi, jakou ma hybnost, a naopak. (Srovnej: ,Heisenbergiiv opévovany
princip neurcitosti pravi, ze nemiZzeme znat polohu i hybnost elektronu jisté.“ Michio Kaku,
Budoucnost mysli, Brno, BizBooks — Albatros Media a. s. 2015, s. 338.) Je to dano faktem, ze
letici 8ip je i neni tam, kde tvrdime, ze v daném okamziku je, tedy tim, Ze prakticky uzivany
pojem ,,pohyb* neumoziiuje zkonstruovat model redlného pohybu, pojem ,,pohyb* je staticky
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Jak je ziejmé, pfiblizil se ndS pojem ontologicky model
pojmu paradigma. Je mezi nimi néjaky rozdil? Ontologicky
model je zfejmé to, co cilevédomé buduje véda, paradigma
jsou podle vSeho zdkladni mysSlenkova schémata prevladajici
v té které dobé v té které spolecnosti. V tomto pojeti by pak
ontologicky model ptedstavoval védecké paradigma.

Ontologicky model (¢i spiSe paradigma) primitivnich naroda
je jiny nez nas. Postihuje to, co je relevantni pro jejich zplisob
Zivota a v tomhle sméru je pro né¢ dokonalejsi nez ten, ktery jim
vnucujeme — a mozna ten jejich je pro né dokonalejsi nez ten
nas pro nas.”

V této uvaze lze jit jesté dal. Je ziejmé naptiklad, Ze ledacos
se lip vysvétli bez Boha a ledacos se zase lip vysvétli s Bohem.
Riizna paradigmata jsou tedy zjevné pouzitelna paralelné, vedle
sebe, aniz by se vyluCovala. Takhle 1ze chépat ekumenismus
v praxi. Je jedno, jakym paradigmatem uchopime véci, jestli
nabozenskym, vé&deckym nebo tfebas , maskarkovskym*®. Jde
jen o to, abychom je uchopili takové, jaké jsou, abychom je

a neobrazi vnitini dynamiku pohybu realného. Bude proto nova definice pojmu ,,pohyb* nutné
obsahovat logicky, resp. dialekticky rozpor?
28 O tom viz Mario Vargas Llosa: Vypravec, Praha, Mlada fronta 2003, s. 74:

»(...) Ted uz vime, jaké hrtizy obnasi pokrok a snaha modernizovat primitivni narody.

Prosté je zahubi. Nemtizeme se dopustit takového zlo¢inu. Nechme je na pokoji i s jejich Sipy,
péry a bedernimi rouskami. KdyZ se k nim pfiblizi§ a diva§ se na né s tctou a se $petkou
sympatie, zjisti§, ze neni spravedlivé mluvit o nich jako o zaostalych barbarech. V jejich
prostfedi a zivotnich podminkach jejich kultura uplné staci. A navic maji hluboké a jemné
znalosti o vécech, které my jsme uz zapomnéli. Tfeba o vztahu mezi ¢lovékem a piirodou.
Mezi ¢lovékem a stromem, ¢lovékem a ptakem, cloveékem a fekou, ¢lovékem a zemi, clovékem
a nebem. A také clovékem a Bohem. Oni jsou s témihle vécmi v souladu, o jakém my uz
nemame ponéti, protoze jsme ho jednou provzdycky rozbili.“ (...) ,,Ja uz vlastné nevim, jestli
v Boha véfim, nebo ne, brasko. To je pravé jeden z problému té nasi pfemocné kultury. Ud€lala
z Boha néco, bez ¢eho se obejdeme. Kdezto pro né¢ Buh je vzduch, voda, potrava, zivotni
potieba, néco, bez Eeho by se nedalo zit. Jsou duchovnéjsi nez my, nemysli si. (...)*
29 Mario Vargas Llosa: Wypravec. Hlavni hrdina, Maskarka, zprostiedkuje poznani nové doby
indianskému kmeni skrze jeho jazyk, vypravéci schéma, mytologii, paradigma, tj. retuSuje
pivodni paradigma z hlediska nové reality. Je pfitom zajimavé, Ze v Llosové podani je ¢tenaf
z na$eho okruhu schopen toto paradigma bez problémi plné chapat.
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uchopili v jejich pravdé. Potom nezdlezi na tom, jakymi
terminy, jakou hantyrkou je fikdme, podstatna je skute¢nost,
kterou tak vyslovujeme, a ta je ve vSech piipadech stejna. To je
smysl ekumenismu: nikoli hledani spole¢né fteci, nybrz hle-
dani toho spolecného, co riizné vyslovujeme riznymi jazyky,
riznymi paradigmaty.

Casové i mistné riizné civilizace mohou mit tedy a maji
ruzné ontologické modely (paradigmata), stejn¢ jako rtzni lidé
a v rizném véku maji rizné MPS. Pfitom plati, Ze AMM je jiny
sjinym FMM a MPS. Stac¢i si uvédomit, jak jiné je, kdyz
najednou vis, co vidiS§. Napf. pii pohledu na oblohu mohu
v zavislosti na MPS vnimat jen polokulovou klenbu nad sebou,
nebo si uvédomuji, Ze hledim do hlubin vesmiru. Rozdilnost
pohledu dana rozdilnosti chapani souvisi s rozdilem ontického
a ontologického, tj. vnimame-li jsoucno kolem sebe, aniz cha-
peme, co vidime, nebo je vnimdme ovyznamnéné. Chapavy
vhled pak mize vést az k nazirdni podstaty (napft. Iékafi jsou
schopni si z laikem nepostiehnutelnych detailti bleskové udé-
lat zdravotni prognozu pozorovaného).*

Mohlo by se zdat, ze ontologické je vyhrazeno pouze Clo-
veéku, ale napf. i domaci zvifata chdpou své vjemy ovy-
znamnéné (kupft. klapnuti dvefi ledni¢ky pro kocku znamena,
ze je tu néco k zradlu) a stejné tak maji blizko k pojmovému
sd€lovani: zamiouka-li koc¢ka u dvefi, fikd tim, Ze chce jit ven.
Ma pojem, ale nema pro ngj slovo, jen gesto. Z toho plyne, Ze
zarodky ontologického modelu lze hledat uz u zvitat.

Co se tykd rozclenéni poznani na jednotlivé oblasti po-

30 K tomu A. C. Clarke: 2001: Vesmirna odysea, Praha, Svoboda 1971, s. 203:

,Jisktici obdélnikovy obrazec, ktery se kdysi nezdal byt ni¢im vic nez pouhym krystalem,
plul stale jesté pred nim, nedotéen pravé tak, jako ono samo neskodnymi plameny pekla tam
dole. Vnimalo dosud neprozkoumana tajemstvi prostoru a ¢asu, avSak alespon nékterym z nich
jiz porozumélo a naucilo se je ovladat. Jak evidentni — jak nevyhnutelny — byl pomér jeho stran,
ona kvadraticka sekvence 1 : 4 : 9! A jak naivni bylo pfedstavovat si, Ze v tomto bodé sekvence
konci, ze plati pouze pro tfi dimenze!*
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pisované jednotlivymi specialnimi védami, k tradi¢nim klasi-
fikacim patii déleni véd na deduktivni a induktivni. Domnivam
se, ze na rozdil od empirickych, induktivnich véd, kde jde
o pojmové uchopeni reality, u véd deduktivnich, matematiky,
geometrie a logiky, jde o pojmové uchopeni ndzoru. Co tim
mam na mysli? Po mém soudu pojmova struktura matematiky
odrazi tu formu néazoru, ze je nam realita dana ve tfidach
individui, pojmova struktura geometrie odrazi rozpar-
celovatelnost prostoru, v némz je ndm realita dana jako ve
formé¢ nazoru, pojmova struktura logiky odrazi tu formu
nazoru, ze je nam realita ddna v pojmech a myslenkach.

Diky této skutecnosti je pak pojmova struktura matematiky,
geometrie a logiky zakotvena v zdkladu naseho mysSlenkové-
pojmového systému a my se divime, kde se vzala v realité,
ikdyZz de facto je pouze ve struktufe naSeho pojmového
modelu.’

31 Formu nazoru miZzeme prirovnat k nabéracce: nabirana realita ma v naSem védomi formu
nabéracky, ackoli tato forma je vzhledem k nabirané realité relativné nahodila (podobné jako je
vzhledem k realité relativné nahodila napt. sit' geodetickych soufadnic, jiz zase muzeme
ptirovnat pojmovou strukturu ontologického modelu).
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3.1 Mody existence, resp. ontologicky status entit

Také uvazovani o tom, co je a co neni, nas dovadi k paradoxtim. Zakladni
rozliSeni urcuji kategorie jsouci x nejsouci, uvniti jsouciho pak lze lisit
materialni a idealni. A hned zde se jevi prvni problém. Je idealni skute¢né
jsouci? Vzdyt napiiklad existuji fikce, tedy svéty, které mejsou. Existuji
myslenky? Nebo je existence pfipsatelna jen tomu, co je materialni? OvSem
i myslenky vlastné existuji materialné (elektrické proudy v mozku), ba co
vic existuji v tomto svéte, ktery je materidln€ souvisly, takze jejich idedlni
existence je de facto materiadlni existenci. Jejich fixace zname mentalni
a instrumentalni. Existuje jen tento nosi¢ myslenky (pamétova stopa;
vyslovena, napsana myslenka), nebo existuje i to, co tyto nosice nesou?
A jak? A co pojmy? Existuji jen ty, pro néZ mame slovo, nebo i ty, jez jsme
jesté neobjevili, ale jez jsou nékde v dali logické dedukce, rozvinuti teorie
odvoditelné? A naopak existuji pojmy, z nichz zbyla jen slova a jejichz
smysl, obsah neni z hlubin zapomnéni zjistitelny? Taky existence Boha se
nam z té€chto kategorii vymyka. Ptime se: Existuje Biih? A kdyz existuje,
tak jak existuje? Materialng zfejmé ne, Ze by jako myslenka? Ci? Nebo jako
pojem, jako duch? Existuji duchové? Atp. Ze vsech téchto otazek je ziejmé,
Ze pojem existence v ramci ontologického modelu (asponn mého) neni
zrovna vyjasnén. Lze zfejmé liSit rizné mody existence a jde o to, vibec je
rozlisit, poté klasifikovat a hierarchizovat.*

32 O to se pokousi uz Josef Ludvik Fischer, srov. napt. Filosofické studie, Praha, Vyzkumny
ustav odborného $kolstvi Praha, 1968, s. 105, také zejm. 4. ¢ast Uvedeni do védy, in Vybor
z dila, 2. sv., Praha, Academia, Olomouc, Univerzita Palackého, 2007—. Za upozornéni dékuji
Jitimu Gabrielovi.
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3.2 Cas a prostor

Casoprostor jako tok ¢asu

Vyznam terminu ,,Casoprostor” je ziejmé zcela jiny, nez v jakém jej budu
pouzivat v nasledujicim textu, ale zminény termin se mi k zamyslenému
zpusobu pouziti velmi hodi. Slovo ,Casoprostor pro mne znamena
predstavu naseho svéta, prostoru v Case, déni. Vodorovnou soutadnici
Casoprostoru je pro mne Cas plynouci zleva doprava od minulosti do
budoucnosti, na kterézto soutadnici jsou jako cédécka navleceny jednotlivé
pritomnosti, jak jdou za sebou. Tak je skute¢ny prostor, trojrozmérny,
zobrazen dvourozmérnym cédéckem a my pred sebou na lezatém sloupci
cédécek vidime ok Casu. Ktery by v realu byl pochopitelné ctyfrozmérny.
Pokud by existoval. Nebot’ mam podezieni, ze je tu stale je jediné cédécko
(uvnitt se ménici), jediny pfitomnostni fez hypotetickym tokem casu,
zatimco to vSechno ostatni (tok ¢asu z minulosti do budoucnosti) je pouhy
myslenkové-piedstavovy konstrukt (produkt nazoru). Ktery sice cosi
podstatného o realité¢ vypovida, umoziiuje nam ji bez problému uchopit, ale
je nécim uplné jinym nez realita sama. Neumim si ale pfedstavit vhodngjsi
model reality nez pravé casoprostor, ac si jasn¢ teoreticky uvédomuji, Ze
pfitomnost ma na casové ose nulovy rozmér. Zaroven vsak vidim i tok Casu,
to, jak jedna pfitomnost piechazi v druhou a z téch piedchozich ptitomnosti
ze skuteéné jako tok cosi pfetrvava: jako bychom nevidéli na obrazovce
pouhy jeden fadek — obraz pfitomnosti, ale posouvali se (jak je to bézné)
nad celym textem a vidéli z n&j vzdy cely blok, tj. n€kolik pfitomnosti
zaroven. Ziejmeé to souvisi s tim, jak si realitu uvédomujeme: nevnimame ji
v pfitomnosti, jsme skute¢né jaksi nad ni, jeji odraz, AMM, se ziejmé
sklada z pamétovych stop po urcitém souvrstvi pfitomnosti, takze pravé
diky paméti nevnimame pouhou pfitomnost reality, jeden fadek textu, nybrz
stale vidime pomyslny blok textu, a tedy realitu v déni, v toku ¢asu, jako tok
Casu, jako Casoprostor.

Jednosmérnost ¢asu

Zhlédneme-li film pustény pozpatku, pfipadda ndm jako samoziejma
moznost pustit i ¢as pozpatku, z budoucnosti do minulosti. Jen tézko
shledavame argumenty proti této predstave, zvlast kdyz jsme ctenaii sci-fi,
v jejichz myslenkovych experimentech je mozné vSechno, at’ si pfedstavime
tteba cestu do minulosti, kdyZ uz ne zpétny tok Casu v nitru ¢ernych dér
a tak podobné.
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Pro¢ je Cas jednosmérny a nelze jej obratit? Po mém soudu proto, Ze
jednosmérny je kazdy pohyb, kazda sila, kazda zména a ze hlavné je
jednosmérnd kauzalita: nebot' ziejm¢ nelze zddnym zplsobem z pfiCiny
udélat nasledek a z nésledku pficinu. Kauzalni vztah totiz nelze obratit —
nelze si ani predstavit nasledek v roli pficiny pficiny a pficinu jako disledek
pusobeni nasledku.

Pfirozeny béh ¢asu: Skleni¢ka vody spadne na dlazdice a roztiisti se.
Role gravitace je tu zfejma.

Obraceny béh casu: Rozstiikla voda se pisobenim né&jaké sily slije
nazpatek do sklenice, ktera se zaroven pod néjakym neznamym vlivem
presné sesklada do ptivodni podoby, sceli se, odrazi se od podlahy a vznese
se né&jakym protigravitanim tlakem i s vodou plavn€ na stll a pfisaje se
k lokti, kterym byla na zac¢atku popisované faze pfi pfirozeném béhu Casu
srazena.

Na popisu by mélo byt nazorné vidét, pro¢ obratit tok Casu nelze:
z nasledkti nelze udélat priciny, chybéji sily plsobici opacné nez pii
ptirozeném béehu Casu, a proto zmény nelze vratit, ba ani nelze dosahnout
toho nejjednodussiho — zpétného pohybu.

Je jest¢ jedna cesta, jak si uvédomit nezvratnost Casu, a to via
konstatovani, ze Cas ,tece* samospddem (jako feka; jeho tok je deter-
minovan vnitfnimi procesy hmoty). Onen ,,;spad“ je dan sméfovanim sil,
pohybl a kauzality. A podobné jako feka, alespoit po mém soudu, se
nemize samospadem vracet zpét do hor, délit se do poticku a pres studanky
a prameny se vracet pod zem a potom zpétnym letem po kapkach se vznést
zpatky do mrakd.

(Zaroven je ziejmé, ze nase predstava ,,zpétného toku Casu‘ je zavisla na
predstavé vnitiné nutného prirozené¢ho toku Casu; ze nutnost posloupnosti
fazi zpétného pribéhu je pfedurCena nutnou posloupnosti fazi prubéhu
pfirozeného.)

Dodatek
Cas je forma ndzoru (Kant): mozek nam pied védomi predklada fok
aktualnich mentadlnich modeli. (Samotny AMM je mzikovy, je to abstraktni
pojem. Podobné ¢as je abstraktni pojem. AMM je synchronni fez tokem
AMM, cas je diachronni abstrakce z toku AMM.)

Cas je zaroven ontologickd entita: jeho pojem je odrazem faktu, Ze byti
je tok, proces.

Co je to minulost, pfitomnost, budoucnost? Konstrukt MPS. Skute¢né
existuje jen pfitomny tok byti.
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Podobné prostor je forma ndzoru (Kant): mozek nam pied védomi
predklada prostorové vidéni byti. Kazdy AMM z ¢iti je trojrozmérny. (Jsou
i jiné AMM - napi. z uvédomovani si MPS pii pfemysleni, kde se pro-
storovost nemusi projevovat.)

Prostor je zaroven ontologicka entita: jeho pojem je odrazem faktu, ze
ve jsoucnu jsou tfirozmérna télesa rozmisténa v tiirozmérném prostoru.
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3.3 Kauzalita®

Ve svété okolo nds miZzeme pozorovat jistou souvislost mezi nékterymi
jevy, naptiklad to, ze kdyz se uda jeden jev, pravidelné (tj. vzdy) po ném
Casove nasledné se uda jev jiny, a to vzdy stejny. Toto sepéti dvou jevi
oznacujeme jako vztah pfiiny a nasledku (pficemz za pfic¢inu oznacujeme
jev predchazejici, za nasledek jev nasledujici), jako vztah kauzalni.

Na registrovani téchto kauzalnich vztahi na zakladé jejich Casové
naslednosti zalozila poznavani reality véda. Je sice ziejmé, Ze podstatou
kauzalniho vztahu neni pouze ¢asova naslednost, ale je to dulezity rys, ktery
kauzalni vztahy jednozna¢né identifikuje v tom smyslu, ze predpokladem,
aby vztah dvou jevl byl kauzalni, je, Ze za sebou Casove nasleduji. Véda
vychazi dale z ptfedpokladu, ze za stejnych okolnosti po sobé kauzalné
spjaté jevy nasleduji vzdy, a stanovi to jako kritérium prikaznosti kau-
zalnosti vztahu (viz napf. statistické hodnoceni miry verifikace teorii), ale
o tomto kritériu by se mozna dalo (napf. pfi hodnoceni kauzalnosti vztahu
v historickych védach) s Gispéchem pochybovat; pii konstituovani védecké
metodologie se vSak jednoznacné osvédéilo (resp. zatim osvédcuje). Véda
touto cestou dospivd k poznéni zékonitosti, jez jsou formulovany jako
zakony a ty ma za vysloveni a uchopeni podstaty skutecnosti.

Jak jsme vySe naznacili, kauzalni vztah dvou jevil nelze redukovat na
vztah ¢asové naslednosti. Podstatou kauzalniho vztahu je néco jiného nez
naslednost, jde o jistou souvislost mezi jevy, souvislost materialni, kterou
ale mizeme na zakladé naslednosti identifikovat. Jak uz jsem uvedl, tohoto
faktu vyuziva metodologie védy, ktera registruje opakujici se naslednost
mezi dvéma jevy, a kde se potvrdi, Ze dva jevy po sobé nasleduji vzdy, tam
jejich vztah zaregistruje jako kauzalni a jako takovy jej kodifikuje do
katalogu kauzalnich vztahi.

My pak pfi zjistovani podstaty jevili do tohoto katalogu nahlizime
a zkoumame, zda se ¢asova naslednost dvou jevl neda vylozit jako jejich
kauzalni vztah v katalogu dolozeny. Casto totiz ¢asova naslednost nemusi
znamenat kauzalni vztah, nybrz mize jit o pouhou nahodnou shodu, ktera
zadnou kauzalitou (z katalogu) neni podlozitelna. Pak mtze bud’ jit o novy,
dosud neidentifikovany kauzalni vztah (coz je pak tfeba ovéfit sy-
stematickym zkoumanim), nebo o ndhodnou ¢asovou koincidenci, shodu.
Inspirativni je v tomto sméru kriminalistika, jez ze souboru moznych vy-
kladt casovych shod vybira jediny adekvatni model kauzalni struktury.

33 Prevzato.
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Je ziejm¢& mozné rozliSit kauzalitu manipulacni a kauzalitu poznanou.
Clovék si bezprostiedné uvédomuje (piimo registruje) kauzalitu mani-
pula¢ni (uhodil jsem hiebik na hlavicku a on profo zajel do dfeva) a od
reflektovani této kauzality zobecnénim dospél k predstave, ze kazdy jev ma
svou pricinu, a zacal takova kauzalni sepéti hledat, ¢imz dospiva ke kau-
zalité¢ poznané. Zaroven vSak plati i opacny vztah: poznana kauzalita je
pfedpokladem kauzality manipula¢ni: nejdfive musime védét, ze kdyz
uhodime hiebik na hlavicku, stane se to, ¢eho zamyslime dosdhnout, a te-
prve kdyz to vime, miizeme sviij zamér, projekt realizovat.

Pii reflexi kauzality manipulaéni je clovek bezprostiedné ucasten
kauzalniho procesu, je jeho bezprostiednim svédkem, realizuje pficinu a vi-
di vznik jejiho nasledku. Tehdy si nejlépe uvédomuje, ze kauzalita neni
pouhou ¢asovou naslednosti, nybrz ze jde o materialni vztah. Kauzalita ma
jisté materidlni pozadi, které je tfeba po zjisténi kauzalniho vztahu dohledat.
Je tfeba zjistit materidlni strukturu, v jejimz ramci se kauzalni vztah
realizuje. Predstavme si tieba, Ze rozsvitime. Pti zkoumani, jak je to mozné,
Ize dohledat urcitou materialni strukturu, jez realizuje, umoziuje realizaci
kauzalniho vztahu zmacknu vypina¢ — rozsviti se svétlo (zde jde napft.
o materidlni strukturu vypina¢ — vodi¢e — zarovka — zdroj elektrického
proudu). Ve svém piikladu jsme vysli de facto z manipulacni kauzality
(vytvotené lidskou aktivitou), ale myslim, ze jej mizeme zobecnit (jako se
to stejnou cestou stalo s pojmem kauzality viibec) i na jevy vubec (tj. i zcela
nezavislé na lidské aktivité) a hledat za jejich kauzalnimi vztahy hmotnou
strukturu, ktera je umoziuje.

V souvislosti s prikladem rozsvéceni lze pak pfipadnout jesté na jedno
pojmové rozliSeni. Lze totiz konstatovat existenci podminéné kauzality.
Kdyz totiz zméacknu vypina¢, nemusi se svétlo rozsvitit vzdy. Kauzalni
vztah zmacknu vypina¢ — rozsviti se svétlo je totiz podminén realizaci
svych podminek, zde napf. tim, Ze musi byt zapnuta elektfina. Obecné pak
plati, ze kauzalni vztah se realizuje, jen jsou-li splnény i vSechny podminky
jeho realizace.

Jak jsme uz fekli, aby byl vztah né&jakych dvou jevi pokladan za
kauzalni, je tedy tieba, aby po vyskytu pfi¢iny se vzdy objevil nasledek, tj.
aby se kauzalni proces vzdy zopakoval. Teprve jestlize jde o proces
opakovatelny, resp. za tychz podminek se vzdy opakujici, poklada véda
takovyto proces za projev kauzality, pfipadn€ zikonitosti. V opacném
ptipadé podle ni jde o souvislost, souslednost nahodilou, nekauzalni.

Souslednost, synchronicita se ovS§em mize lidskému subjektu vnucovat
jako kauzalita zvlastniho typu: ackoli jde o souvislost dvou jevi zjevné
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neopakovatelnou (a nepodlozenou materialnim vztahem), subjekt ji vnima
a vyklada si jako souvislost kauzalni. Jde o to, zda striktni védecky pojem
kauzality realitu v jeji podstaté nepiipustné neredukuje. Omezenost
striktniho pojmu kauzality ndzorné miize pfiblizit nasledujici pfirovnéni.
Predstavme si, Ze si sestavite jizdni fad vlakut, které zastavuji ve vasi malé
stanici. Pak je zfejmé, Ze v ném rychliky nenajdete, ackoli tudy také jezdi.
A v podobné situaci se mozna ocitame se striktnim pojmem kauzality — Ze
totiz znemoznuje védé vidét rychliky.

Pokud bychom se vSak pokouSeli pojem kauzality rozsifit, aby pojal
i souvislosti jevli neopakovatelné, zjistime, Ze pojem kauzality ztrati svou
metodologickou schopnost zprostiedkovdvat ndm védeckymi postupy
prakticky pouzitelné poznani. Védeckd predstava o makrosvéte (pied-
pokladame-li pro mikrosvét jiné zakonitosti) zfejmé stoji a pada se striktni
kauzalitou. Za ni je asi fiSe absurdity a snaha prostrcit hlavu nebeskou
klenbou (viz obr. 6, s. 106).

V ptedchozich Givahach jsme se pohybovali v mezich jednoho zptisobu
pohledu na véc, totiz chapali jsme kauzalni vztah jako konstitutivni prvek
ontologického modelu. Je vSak mozny je$té jeden zorny uhel: V ramci
vytvafeni modelu reality v naSem védomi jsou kauzélni vztahy (vedle
prostoru a Casu) formou ndzoru, v niz se nam realita v mysli zobrazuje.
Mozek nam realitu pied védomi pfedvadi strukturovanou na jevy v kau-
zalnich vztazich stejn€, jako nam realitu predvadi v myslenkach, jez jsou
strukturovany prizmatem vztahd logickych. Pak je problémem, zda jsou
kauzalni vztahy pouhym poznavacim konstruktem nasi mysli, kterému
v realité nic neodpovida, nebo zda jsou odrazem objektivnich vztaht exis-
tujicich 1 v realité. V tomto piipadé predpokladame, Ze naSe formy nazoru
jsou vnitin€ analogické struktufe jsoucna, totiZ to, Ze mozek je aparat, ktery
vznikl k tomu, aby nam zprostfedkoval jsoucno, aby v nasi mysli vytvarel
jeho co nejvérnéjsi model. Tak jako strom (vétSinou) byva tam, kde ho
vidim, protoze kdyz bych jim chtél projit, tak bych do n¢j vrazil, tak i (ma-
me-li na mysli defini¢ni vlastnosti mechanismu, ktery na§emu védomi zpro-
sttedkovava jsoucno) prostor, ¢as a kauzalita tak, jak je vnimame, pfinej-
men$im svym zptsobem odrazeji podstatu jsoucna.

Dodatek:

Kauzalita jako materialni vztah

Kritérium materialnosti kauzalniho vztahu je nejdiskutabilnéjsi. Na prvni
pohled vylucuje pric¢iny a nasledky nematerialni povahy, tj. napf. myslenky,
jez v rozporu s tim hraji v pfi¢innych vztazich nezanedbatelnou roli. Pro¢
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tedy toto kritérium vibec zavadime? Jde o to, ze chceme vyloucit jednak
nahodilou ¢asovou koincidenci, ale zaroven takové jevy, kde neexistuje
zadny vztah mezi dvéma jevy kromé Casové naslednosti, a pfesto mame
tendenci mluvit o pficinnosti, jak to plati pro magii ¢i synchronicitu.

Zavedeni tohoto kritéria je problematické i z nésledujiciho diivodu:
Z ¢eho usuzujeme, ze néjaky vztah je materidlni? Pouze z opakované
Casové naslednosti. Véda nemiZe zjistit, zda je vztah materidlni Ci
nematerialni povahy, ona na jeho materidlnost muze toliko usoudit z jeho
opakovanosti ¢i opakovatelnosti.

Tato potiz (a snaha o redukci pojmu kauzality na materialni vztah)
vychazi ztejmé z faktu, Ze pojem kauzality je ptivodem antropocentricky.
Opira se o strukturu lidského zasahu do reality, konkrétni praxi. U konkrétni
praxe vime a vidime, co délame a jaky to ma nasledek. Pfi praktické
¢innosti mame bezprostfedni vhled, ze jde o materialni vztah (zasahujeme-li
do materialni reality a vysledek je materidlni povahy). Proto ma také ve
védecké metodologii zasadni dilezitost experiment, ktery vySe zminénou
praktickou ¢innost modeluje.
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3.4 O svobodé

Miuze byt cloveék svobodny v deterministickém svété? K problému deter-
minismu a indeterminismu mi napovida Bible, ze Buh stvoiil clovéka
svobodného. Toto jeji konstatovani mne vede k myslence, Ze svobodné
jednani je véci myslicich bytosti, bytosti nadanych védomim a reflexi. Ze
nedeterminované jednani je mozné v prostoru védomi.

Shledavam tu paralelu: Tak, jako existuje nepiekroCitelny hiat mezi
hmotou a védomim, tak existuje nepiekrocitelny hiat mezi vnéjsi deter-
minovanou kauzalitou a prostorem svobody ve védomi. Svoboda ¢lovéka je
umoznéna vynétim jeho ¢ini z piirodni kauzality. Clovék je sice fyzické
téleso a jako takovy mlze zasahovat do reality a ménit ji, v ramci pifirodnich
zakonu, kauzality, ale je to téleso, které mysli, takze jeho zasahy se dé&ji na
zakladeé slozité reflexe, slozité vnitini struktury, ktera slozité zpracovava
kazdy vnéjsi, fyzicky podnét a slozité¢ produkuje slozitou reakci, jejimz
vysledkem je materialni zasah.

Tak jako se v mysli ustavuje kalkulujici aparat, ktery produkuje mate-
matické vysledky bez zéavislosti na aktudlnim stavu reality (o cemz svéd¢i
to, ze umime pocitat zpaméti), tak cely mozek funguje jako kalkulator
vyssiho fadu, ktery na zaklad¢ materidlnich vstupli generuje model reality,
ktery predklada pfed védomi subjektu jeho vuli k rozhodnuti moznosti, jak
jednat, jez nabizi reflektovana situace. Zakony mysleni jsou jiné povahy nez
zakony piirodni. Tyto dva svéty jsou, i kdyz se to nezda, ostfe oddéleny,
aikdyz se vzajemné uruji, nejsou vzajemné determinovany, ty prvni jsou
osvobozeny z piisného determinismu zakont pfirodnich.*

Vzdycky se ovSem dély a budou dit pokusy zotrocit cloveka my-
Slenkovymi konstrukcemi, které by na misto svobodného mysleni dosadily
myslenkova schémata analogickd svym fungovanim zédkoniim pfirodnim,
vztahu pii¢ina—nasledek, které by svobodné uvazovani nahradily pfimo-
carou kauzalitou. Ale pfestoze jsme takového Uspéchu vymyvani lidského
mozku byli svédky v riznych totalitach, dal zatim zistadvame svobodnymi,
mravné zodpovédnymi bytostmi.

34 K tomu citat z prace Michala Cerného Kauzalita, determinismus a svobodnd viile (PDF,
s. 1), https:/sites.google.com/site/prirodnifilosofie/determinismus-kauzalita-a-neurcitelnost
[on-line] [4. 10. 2011]:

Jedno z moznych feSeni je oddéleni mysli od elektrochemickych reakci v nasem mozku.
Rekneme, 7e tyto impulsy, které pienasi nase nervova soustava, jsou pouze jednim z projevii
naseho mysleni. Existuje zde mysl, ktera vSe fidi a je jaksi nehmotna — nepodléha zakontim
fyziky. Podobné¢ budou argumentovat zastanci duse, jakozto nehmotného principu v ¢lovéku.*
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3.5 Synchronicita

Mize se stat (ale nemusi), Ze si zacnete v§imat zvlastnich souvislosti kolem
sebe, jez ale ve skutenosti zddnymi souvislostmi nejsou. Takové jevy
zpravidla oznacujeme jako nahodu a setkani jejich slozek jako nahodilé.
Piikladem takového jevu mlize byt téeba to, Ze Ctete néjaky text a ve chvili,
kdy ctete urcité slovo, nékdo ve vasem okoli toto slovo ve zcela jiném
kontextu pravé v tom okamziku vyslovi. Na tomto piikladu miZzeme kon-
statovat n¢kolik véci.

1. Ono zjisténi ,,jakési souvislosti* probéhne ve vasi mysli.

2. Zaroven vsak se tato souvislost opird o jevy na nasem védomi
nezavislé, tedy objektivni. Slovo je vytisténo a vysloveno, coz oboji mul-
ze (pti pohotovém zpusobu dokumentace) byt kontrolné nazirano jinymi
subjekty.

3. Tak sice nemohou byt projevy synchronicity experimentalné
ovéfovany, protoze je nelze zopakovat v jejich konkrétnim projevu, aniz by
bylo mozno je experimentaln¢ navodit, ale pfi jejich zaznamenani lze v nich
ptipad od pfipadu vystopovat opakujici se schéma, coz davd moznost syn-
chronicitu uchopit i striktné védeckymi metodami, ackoli jeji pojem nelze
integrovat do védeckého paradigmatu (protoze pii pokusech o to je de-
struuje).

4. Ackoli mezi zminénymi dvéma jevy (Cteni slova, vysloveni slova)
nenachdzime zadny materidlni vztah, tedy zadny kauzalni vztah, chce se
nam tu konstatovat jakousi kauzalitu zvlastniho druhu, jez je dana sou-
Casnosti vyskytu téchto dvou jevt. Tento rys dal synchronicité jeji po-
jmenovani.

(Tento ptiklad ov§em postihuje jen jedno schéma synchronicity, zatimco
jeji predivo byva mnohem strukturovanéjsi. Jako prehled piikladi
synchronicity mtizeme napiiklad chapat film Magndlie, ¢i soupis kuriéznich
souvislosti kolem vrazdy Johna Fitzgeralda Kennedyho.)

Nahodila souvislost se nam v takovych pfipadech zacne jevit jako kau-
zalni, kratce feceno zjistujeme, ze nahoda (praveé nahoda!) neni nahoda.

Dospéjeme-li do tohoto stadia, neda nam to, abychom neuvazovali dale.
Co je tu pficina a co nasledek? Nejsou tyto dva jevy oznacené soucasnym
vyskytem néjakym znamenim? Co v tom pfipad¢ znamenaji?

Musime konstatovat, Ze a¢ kli¢ovy pojem konstituoval az C. G. Jung, Ze
lidé si synchronicity v§imaji uz odpradavna a na vyse zminéné otazky si
odpradavna také odpovidaji. Skute¢né synchronicitu chapou jako znameni
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a dokonce vypracovali rizné techniky, jak tato znameni systematicky kon-
struovat, jak je Cist a hledat na zékladé¢ nich odpovédi na své otazky.

Na piedpokladu synchronicitnich souvislosti jsou zalozeny takové tech-
niky, jako vé&sténi z tarotovych karet, z kostek, z olova lit¢ho do vody, pfi-
padné z Cehokoli nahodilého, kdyz se spravné zeptame a pockame na
odpovéd’ ndhody. Tento postup je systematizovan v Knize promeén, astro-
logii, numerologii, ale staci si uvédomit, Ze samo déni kolem nas vibec je
nahodilé a Ze k nam neustale mluvi, a pak staci jen se zeptat a pockat na
odpoveéd, staci jen umét Cist. (Takovy je i smysl setkavani s ,,andély* Deike
Beggové v jeji knize ,,Synchronicita®; po mém soudu jde vzdy o nase realné
spoluobcany, pricemz ale jejich jednani hluboce zasdhne do naseho zivota
proto, Ze je projevem synchronicity.)

Dospéjeme-li az do tohoto bodu uvah, mlize se ndm stat, Ze zaéneme
znameni vnimat jako pokyny, pfikazy a direktivy, co mame ud¢lat. Na
opacném poélu pak lze nalézt stav, kdy CElovék zcela ztrati sebedtvéru,
protoze zacne pochybovat o své schopnosti cokoli rozhodnout, a protoze se
sice pta, ale odpovédim nerozumi, octne se ve slepé uli¢ce neschopnosti
cokoli udé€lat. V piipadé chapani znameni jako direktiv zase hrozi jina
situace: ¢lovek zjisti, Ze mu znameni doporucuji udélat to, co udé€lat nechce
nebo co je v piikrém rozporu s rozumem, etickymi postoji, jeho zdjmy ¢i
zajmy jinych lidi. I z této dalsi slepé ulicky je velmi obtizné se dostat a také
muze vést az ke katalepsii.

K synchronicité lze pfistoupit také z hlediska kauzalniho schématu
pficina a nasledek. Timto zplsobem synchronicitu chapou takové techniky,
jako jsou magické tkony (ne bezdiivodné Jungova spolupracovnice Aniela
Jaffova hovoii o ,,magické kauzalité*), napt. technika voodoo, kdy ma nas
magicky ukon coby pficina vyvolat stim kauzdln€¢ (materidln¢) ne-
souvisejici t€inek, ale stejny mechanismus muzeme najit i v nasi kultuie
bliz§1 modlitbé. Do tohoto schématu pak zapada kazdé chapani synchro-
nicitnich znameni jako direktiv: znameni takto vnimana pak sdéluji:
Poslechnes-1i (¢i neposlechnes-li) direktivu, bude nasledkem (a¢ zcela
mimo materidlni kauzalitu) to a to.

Na této trovni ponotfeni do synchronicity je pak velmi obtizné dostat se
nad véc. Jedna cesta pro clovéka vpleteného do kola synchronicity z jejiho
bludist¢ vede: medikamentalni utlumeni vnimani k dosazeni potiebného
stupné lhostejnosti vii¢i projevim synchronicity. Jde pak jen o to, zda je tato
cesta cestou konstruktivni.

Jako kauzalita je 1 synchronicita formou ndzoru, fundamentdlnim
prizmatem, kterym lze hledét na svét. Lze? To je otazka.

59



4. Cim se zabyva logika aneb Pravidla
hry

Ve stati ,,Gnoseologické jistoty” jsme dospéli k pojmu ,,my-
Slenkoveé-pojmovy systém™ (MPS). Je to nejvyssi rovina, na niz
mozek zpracovava smyslové podnéty, data, sdéleni o realité.
Nejvyssi urovni MPS je pak ontologicky model.

Zjistili jsme, ze MPS jsou obsahy védomi takové, které
muzeme vyslovit, objektivizovat, pfipadné zaznamenat, fixo-
vat. To je umoznéno pravé tim, ze MPS je struktura pojmi
amyslenek, kteréZzto entity v mysli jsou tésné spjaty se slovy
a vétami v jazyce.

Logika pak obecné studuje vyslovené, objektivizované
MPSystémy z hlediska jejich struktury. Jednak te$i problém,
jak zajistit, aby MPS neobsahoval rozpory, tj. vzdjemné
protikladnd  tvrzeni, dale studuje deduktivni rozvijeni
MPSystémd, totiZ odvozovani a vyplyvani, pfi¢emz podstatné
pro ni je hledisko pravdivosti v rdmci MPS, totiz problém
zachovani pravdivosti u odvozenych vét, pokud vychozi véty,
znichz deduktivné odvozujeme, jsou pravdivé. (Logika sviij
zajem prevazné (opomineme-li dal§i analyzu pfirozeného ja-
zyka) soustted’uje na véty, o nichz ma smysl uvazovat, zda jsou
pravdivé, ¢i nepravdivé, a nazyva je vyroky.) S tim souvisi
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problém tautologii, totiz vyrokl, jez dik své vnitini struktute
jsou pravdivé vzdy, tj. nezavisle na stavu reality.

MPS je pak teorii, pokud jsou v ném urceny vychozi vyroky,
axiomy, o nichZ z evidence, nazoru, ¢i empirie plyne, ze jsou
pravdivé, ze kterych jsou na zakladé pravidel odvozeni
generovany dalsi pravdivé vyroky, teorémy (jejichz pravdivost
muze byt ptipadné oveéfovana empiricky).

K nejzajimavéjsSim problémium logiky (stejné jako mate-
matiky a viibec deduktivnich véd) patfi to, Ze se rozviji sama ze
sebe, nezavisle na realité, a presto s realitou koresponduje.
Dale pak neni jasné, kde ¢i jak existuji pojmy.

Co se tyCe existence pojmu, mizeme mit totiz dojem, ze
kdesi jaksi existuji (v moznosti? v Borgesové knihovné?
v Platonové svété 1deji?), odkud jsou stahovany k existenci
v naSich myslich a teoriich, totiz Ze nevznikaji a nezanikaji,
nybrz prosté jaksi stale nezavisle jsou, aniz by mély materialni,
objektivni existenci. Je to onen problém, zda pojem ,loko-
motiva“ vznikl s prvni lokomotivou, nebo existoval vzdy, to jen
my jsme ho neznali a zkonstruovanim prvni lokomotivy jsme
jej objevili... (Jako by pojmy existovaly ve vnitinich
moznostech rozvinuti hmoty, jejiz moznosti jsou v ni obsaZeny
jako strom v semeni.)

Co se tyce ptekvapivé pravdivosti toho, co je ,,vycucano
z prstu®, vydedukovéno, souvisi to zfejmé& se spravné zvo-
lenymi axidmy a pravidly odvozeni, jez vytvareji sit’ tautologii;
jakmile je ustaven mechanismus ,,pravidel hry*, staci jej spustit
a on zac¢ne tautologicky generovat pravdivé vyroky, pficemz
jde spiSe o zaméfovaci miizku, jiz pifikladame na realitu
(podobnou siti soutfadnic, vii¢i nimz je zamé&fovan empiricky
obsah map), nez o odraz reality, resp. jako by se tu paralelng,
vedle reality vykladaly navenek vnitini logické moznosti
zakladniho ontologického schématu, které je obsazeno

61



ivrealit¢ a které ona paralelné¢ s logikou (matematikou ap.)
rozviji také. Ostatné¢ 1 tato ,miizka®“ se nutné¢ nckde
,»odchlipuje®“ (podobné jako plochy mapovy list od realné
zemékoule). Ono rozvijeni ,,pojmové miizky* az tam, kde se
,»odchlipuje, rozvijeni ,,ad absurdum* nas pak dovadi ke kon-
statovani paradoxti, k nimz ta ktera ,,mtizka* vede (Zenonovy

paradoxy, Kantovy aporie).
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4.1 Pojmy aneb co bylo driv

Se zakotvenosti pojmu (v realité, empirii, ale také samych o sob€) a s jejich
kruhem ve vzajemném definovani se to ma stejné jako s problémem, co
bylo diiv, zda vejce, nebo slepice.

Problém Vejce, nebo slepice? lze vyftesit jediné evoluénim nahledem
(pokud nepredpokladame stvofeni jednoho ¢&i druhého), z kteréhozto
hlediska je zfejmé, ze zdanlivé nezacinajici posloupnost slepic a vajec
postupné vznikala ve vyvojové fad¢ zivota, jak ji predstavuje vyvojova
teorie (laicky: prvotni polévka — jednobunééné organismy — atd. atd. az
slepice rodici vejce, z néhoz se klube slepice). Otazka Co bylo driv? tu mizi
do ztracena, resp. ztraci smysl.

Stejné je to i s pojmy, pojmovou siti. Domnivam se, Ze nelze popfit, ze
(fyzickd) existence pojmil je umoznéna jejich nositelem: kdyby aktualné
a v historické¢ kontinuité neexistovalo spolecenstvi spolecensky organi-
zovanych lidskych mozkt, ani pojmy by (fyzicky) neexistovaly.

Co minim tim ,,fyzicky*, kdyz pfece vime, Ze pojmy existuji ve védomi?
Snazim se tim uchopit pravé tuto skutecnost, na rozdil od jejich existence
idealni, ve svété ideji. Nedokazu posoudit vztah svéta ideji a existence
pojmi ve védomi (i kdyz i o tom mam své minéni: klonim se k predstave,
ze prinejmenSim piistup do svéta ideji se otevira pouze pies obsahy
jednotlivych védomi a ze pojmova sit’ svéta ideji se z nich algoritmicky,
logicky rozviji), ale domnivam se, ze se zanikem lidstva by zmizely i jeho
pojmy, aspon ve své fyzické, zivé a zité, aktualni existenci (jak to dopada
s jejich pretrvavanim, vidime pfi marném lusténi jejich zaznami z civi-
lizaci, s nimiz byla pferusena kontinuita vyvoje).

No a jako soucast lidskych védomi se pojmy také vyvijely, s tim, jak
vzniklo védomi, tedy schopnost vnimat, uvédomovat si realitu, se toto
védomi reality, spolu s vyvojem jazyka, strukturovalo, az se dospé€lo k dnes-
nimu stavu lidskych védomi, ktery nevyrista z pouhé individualni empirie,
ale je zprosttedkovan evoluéné a socialné pies jazyk, komunikaci a jeji
zaznamy, jez se staly zdznamy pojmovych struktur. Z tohoto pohledu je
ziejmé, ze nelze vSechny pojmy definovat, a kdyz o to usilujeme, tak se
nutné¢ pohybujeme v kruhu, pokud se neodvoldme na jejich evolucni,
historické a empirické zdroje, s tim, Ze zacatek této pojmové fady je tieba
hledat pii zacatku existence védomi. (Opét: pokud nepfedpokladame
stvofeni pojmu.)
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5. K definici pojmu ,,estetika*

Realita na nas ptsobi rtizn€¢, mj. v nas vyvolava emoce, z nichz
pak nés nyni zajimaji emoce estetické, totiz ty, pfi nichz mame
pocit, ze se nam néco libi nebo nelibi.

Estetické pocity v nds mohou vyvolévat predméty piirozené,
¢1 umelé. Tém umélym fikame artefakty a jsou to predméty
vytvofené ¢lovékem za tim ucelem, aby ve vnimateli vyvolaly
estetické pocity. Artefakty jsou vytvafeny umélci a soubor
vSech artefakti se nazyva uméni. Z vyse uvedeného plyne, Ze
umeéni je mapovani reality z hlediska schopnosti jejich struktur
a entit vyvolavat estetické pocity.

Artefakt z hlediska struktury je usporadani néjakych prvka
takové, aby vzniklé uspofadani vyvolavalo estetické pocity,
kratce feCeno je estetickym usporadanim néjakych prvkda.
Z tohoto hlediska Ize artefakty uttidit:

Obraz vcetné fotografie je estetické usporadani barev a linii
v plose.

Socha vcetné¢ staveb je estetické wusporddani hmoty
V prostoru.

Hudebni dilo je estetické usporadani zvuki v Case.

Literarni dilo je estetické uspotadani tisténého slova v Case.

Dramatické dilo je estetické usporddani hmoty v prostoru
a ¢ase a zvukového slova v Case.
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Balet je estetické uspotadani hmoty v prostoru a ¢ase a zvu-
kt v case.

Film je estetické uspotfadani barev a linii v ploSe, zvukového
1 tiSténého slova a zvuki v Case.

Pojem ,estetické uspotfaddani“ ptimo vede k pojmu ,,pro-
gram‘ — muzeme totiz konstatovat, Ze artefakt je uspotradani ur-
¢itych prvka tak, aby ve vnimateli pfi vnimani v Case vytvarely
ur¢ité zamyslené stavy, totiz aktudlni mentalni model (AMM)
z artefaktu.

Zastavime-li se u literarniho dila, totiz u slova usporadané¢ho
v Case, zjiStujeme, ze AMM z n¢j viibec nemusi byt ,,odrazem
reality®, ze tento AMM se s realitou viibec nemusi shodovat, ze
je fikci, ackoli je dusledné budovan tak, aby jej vnimatel
s realitou ztotoznil. (Byt' (pouceny) Ctenaf si uvédomuje, ze jde
o fikci.) Slova jsou tu pouzita jako prazdné krabicky od hracek
na nich vyobrazenych a na rozdil od véci v realit¢ nemusi byt
mezi sebou v zddném redlné-logickém vztahu. Podfizuji se jen
jedinému kritériu: cili vytvofit estetické uspotfadani téchto
»Krabicek® se zamyslenym ucinem.
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5.1 Pokus o ustaveni pojmu ,,program®

V dobé¢, kdy jsem si vytvarel zakladni predstavu o svété, skuteCnosti, pfi
svych studiich filozofie a literatury, se mi vynofilo n¢kolik pojmi, které mi
davaly odpovéd’ na nékteré znepokojivé otazky, jez jsem si kladl. V ramci
teorie literatury se pro mne takovym pojmem stal pojem ,,program*. Tvofi
osu mé piedstavy o fungovani literarniho dila. Rad bych se o tuto pfedstavu
podélil a je logické, Ze se o to pokusim pokusem o ustaveni svého pojmu
,program®.

Domnivam se, ze kazdy artefakt, kazdé umélecké dilo je program a ze
program je vibec kazda tzv. instrumentalni fixace. (Toto souslovi v mém
pojeti oznacuje kazdy systém, ktery ma za icel svou materialni strukturou
pfi vnimani lidskym védomim vyvolat v tomto védomi vzdy tytéZ mentalni
obsahy, jez svou strukturou tedy ,,fixuje®.)

Vratme se vSak zpét k artefaktim, a to literd&rnim. Uplatnén na tuto
oblast, ziskava tu pojem ,,program® nasledujici vyznam. Tvrzeni, Ze kazdé
literarni dilo je program, znamena, ze v ném zalezi na kazdém slové a jeho
poradi, na kazdém znaku, ktery text obsahuje. To proto, ze kazdy takovy
text je budovan jako program, tj. s tim umyslem, aby pfi recepci ve ¢tenafi
vyvolaval pfesné zamyslené mentalni stavy v jejich pfesné ur¢eném potadi.
Ctenat je textem coby programem ,,programovan“ jako hraci strojek,
v némz program — valecek vzdy tim spravnym slovem — koli¢kem drnkne
na tu spravnou strunu — védomi a rozdrné¢i ten spravny toén — piedstavu
a pocit.

(Uvédomuji si, Ze tato piedstava provokuje svou mechani¢nosti a de-
terminismem, ale chtél bych zddraznit, Ze jejim smyslem je uchopit
strukturu slovesného dila, a nikoli mechanismus jeho nazirani. Chci tim
vyjadfit fakt, ze literarni dilo je uréitym zplisobem uspofadano, a to tak, ze
timto usporadanim usiluje o vytvafeni zamyslenych stavii ve ¢tenafi. Jina
véc je, ze védomi vnimajici takovéto struktury jsou rozmanita a dik této
rozmanitosti nefunguje vnimani literarnich artefakt tak striktné kauzalné
a deterministicky, jak by si autofi mozna piali (a mozna pravé v t€ moznosti
mnohosti realizaci literarnich dél ve védomich ctenati je jejich ptivab). Po
této obhajobé proti prvnim namitkdm myslim mohu pokracovat v rozvijeni
své predstavy.)

Domnivam se tedy, ze vSechny véty napf. v (dobrém) romanu jsou
vystavény timto zodpovédnym postupem, a nejen to, Ze jsou takto
zodpovédné a cilevédomé seskladany dohromady do vysSich celki (na
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nichz lze sledovat puisobeni dalSich efektl, vznikajicich pii Cetb€) a tyto
celky jsou sestaveny stejné zodpovédné v knihu. Kazda véta, kazdy
odstavec, kazda kapitola je pak integralni a nezaménitelnou soucasti pro-
gramu, jimZ je cela kniha.

Kazda véta chysta ptdu véte dalsi, kazdy odstavec piipravuje scénu pro
pasaze nasledujici.

Vystavba véty, ale i vystavba vyssich struktur je planovita, promyslena
a cilevédoma, zkratka vytvari program.

Rozsifme nyni zabér, od literarniho dila pfejdéme k uméleckym dilim
vubec a sledujme, co miizeme ziskat k dal§imu rozvinuti pojmu ,,program*.

Moje pojeti artefaktu jako programu vychazi z pfedstavy, ze artefakt je
estetické usporadani urcitych prvkd (socha je estetické usporadani hmoty
v prostoru, obraz barevnych skvrn v plose, hudba zvukt v Casu, literatura
psaného slova v Casu atp.) takové, aby byly vnimatelné ¢lovékem v Casu.
Tento fakt vyjadiime konstatovanim, Ze artefakt je program (ovSem nejen
artefakt). Pojem program chce postihnout skute¢nost, ze vjemy zpro-
sttedkované artefaktem vstupuji do vnimatelova védomi postupné, roz-
lozeny v case, a jejich pofadi je vice, ¢i méné pevné dano, aby postupné
uvadély vnimatelovo védomi do zamyslenych za sebou sefazenych stavi.

Vyznam mého pojmu program se tedy lisi od fady vyznamd, v nichz
toto slovo byva pouzivano v fadé riznych obord, od kybernetiky (po-
¢itaCovy program) pies matematiku (linearni program), didaktiku (progra-
mované ucebnice), literarni teorii (programova poezie) az k programu
divadel (to, co je na repertoaru, ptipadné se pravé hraje) a tisténym diva-
delnim programim. Tyto pojmy se vSak pojmu program v nasem pouziti
rizné blizi. Napt. Clovék je ,,programovan® artefaktem podobné, jako
pocitac, fizeny programem, je postupné uvddén do rtznych stavi. Teorie
programovanych ucebnic zachycuje jednu specidlni oblast programu
v naSem pojeti (to, cemu dale fikam vétveny program). Mluvime-li o tom,
jaky byl v king, divadle program, pouzivame toto slovo pro oznaéeni
artefaktu, jak byl nami v Case vniman. Nejnazornéji si lze mij pojem
program priblizit pfi spatfeni média hracich strojkt. Na téchto médiich a na
magnetofonovych paskach, drazkach gramofonovych desek, celuloidovych
filmech a posléze i stopach na disketich a CD-ROMech je zaroven jasné¢
patrna linearnost, typicka pro znacnou ¢ast artefaktt.

V zéasad¢ lze rozliSit dva typy programll — spojité a nespojité. Spojité
programy maji jednoznac¢né stanovenou posloupnost prvkd, takze je vzdy
ziejmé, ktery prvek bude vniman dale (hudba, literatura ap.), nespojité
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programy jsou vnimany ,,t€kavé“, od dominanty k dominanté¢ (mtj pojem,
snazici se poukazat na skute¢nost, Ze napf. na obraze si nejdiive v§imneme
téch ¢imsi nejvyraznéjsich prvkl — jez nazyvam dominantami — a postupné
pfechazime k dal$im z nich) a po vyznamovych vrstvach, okruzich (socha,
obraz). Spojité programy mohou byt linearni (kniha) a vétvené (n€kdejsi
poiad Ceskoslovenska na svétové vystavé v Montrealu EXPO 1967,
nazvany Kinoautomat, nyni poc¢itacové hry).

(Princip Kinoautomatu spocival v tom, Ze na platno se po kouscich
promital film, zatimco pfed platnem herec zivym slovem kontaktoval
divaky s cilem dozvédét se, jaké pokracovani déje na platné si pieji, napf.
(vymyslim si) zda ma hrdina divku polibit, ¢i ne, a podle elektronického
hlasovani divakli — umoziujiciho interaktivitu — se pak promitla ta, ¢i ona
predtocend epizoda a dospélo se tim na dalsi rozhodovaci rozcesti.

Princip Kinoautomatu objevitelsky jen naznaceny (a pouzity Jaroslavem
Dietlem v seridlu Rozpaky kuchare Svatopluka) by ziejmé, kdyby byl
patentovan, svym tvircim ted’, v podobé své x-té generace, vyd¢lal spousty
penéz, v nynéjsi dobé svého bouflivého rozvoje a exploatace v po-
¢itacovych hrach, tehdy ani netuSenych a dnes uz samoziejmych — z po-
¢atkti jmenujme tieba legendarni spektakl DOOM (1994) ¢i prvni Eeskou
hru FLASH POINT (2001).

Zminény princip lezi ovSem také v zdkladech her na hrdiny, jez se
v ¢eském prostiedi ve vétsi mife objevily podobné jako zminéné pocitacové
hry az s jeho otevienim svétu po roce 1989. Zakladatelsky vyznam v tom
sméru ma Ceska edice Drac¢i doupé (jeji nazev je prekladem ve svété
popularniho oznaceni tohoto typu her Dungeons & Dragons).)

Dale muzeme lisit podle vnitini struktury programy jednoduché a slo-
zené a v téch pak globalni program a dil¢i programy (napf. komiks —
globalni program je linedrni (posloupnost obrazkt), diléi programy jsou
nespojité programy (obrazky)). Déle muzeme uvnitf programu najit
podprogramy (roztrouseny podprogram je v literarnim dile napf. tematicka
linie kompozi¢né ,,rozsekana®, roztrousena v dile jako rozinky).

Také literarni dilo (abych se vratil k tomu, ¢im jsem zacal) je tedy
program, a to v naprosté vétSiné linearni (opomineme-li napt. Sto tisic
miliard basni Raymonda Quenecaua nebo ,programované texty”, jez
sestavuje Joe Dever ¢i Richard Brightfield). Staci, uvédomime-li si ¢teci
algoritmus, stanovici jednoznacné presné pofadi vnimanych znakd; jejich
desifrace pak probiha po informacnich kvantech — kazdy symbol nese urcité
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kvantum informace, jez se postupné skladaji v celky vyS§i Urovné®.
Kvantum nejniz$i arovné je vyznam pismena®, pak nasleduje vyznam
slova®, véty, vyznam odstavce, kapitoly a informacni kvantum nejvys$si
urovné je vyznam celé knihy. Tady vidime, Ze pojem kompozice je
vyjadfenim faktu, ze motivy jsou urcitym zplisobem fazeny, a tudiz ze
pojem kompozice konstatuje ty rysy literarniho dila, jez je charakterizuji
jako program. Fakt, Ze literarni dilo je program, pochopil uz E. A. Poe —
jeho esej o vzniku basné Havran™ je toho dokladem, a po mém soudu vitbec
neni dileZité, jestli je na misté jej brat jako vazné minény, nebo i zde jde
pouze o jednu z mnoha poeovskych literarnich mystifikaci. At tak, ¢i tak,
esej neoddiskutovatelné presvédcive obnazuje princip, strukturu vystavby
literarniho dila, at’ uz to ¢ini sebeprovokativnéji.

program ma, musim zde zavést pojem aktudlni mentalni model, kterym
oznacuji ty obsahy védomi, jez si pravé, aktualné, v pfitomnosti subjekt
vnimajici realitu uvédomuje. Abych tento pojem pfiblizil empiricky, je to
zhruba feceno vSechno to, co zmizi, kdyz zavieme o€i (zacpeme si usi,

35 Srov. Jan Mukatovsky, Kapitoly z ceské poetiky, dil I; Obecné véci bdsnictvi, Praha,
Svoboda 1948, s. 117-118.

36 Logik sice fekne, Ze pismeno nema vyznam, ale pro mne vyraz ,,vyznam pismena‘“ smysl
ma, a to takovyto: Co je to pismeno? Skvrna urCitého tvaru. Pokud vidim jen skvrnu
(pfedstavte si se mnou arabské, ¢i hebrejské pismeno, nebo v krajnim ptipadé snad né&jaky
symbol rongo-rongo), pak mi ,,vyznam pismena“ unikd; teprve az si uvédomim, co je to za
pismeno, piipadné jaky zvuk oznacuje, dospél jsem k jeho ,,vyznamu“. (Vyklad z hlediska
logiky je tento: Pfi analyze vyjdéme od slova. Napsané slovo, konkrétné podstatné jméno, je
instrumentalni fixaci vysloveného slova, jez je instrumentalni fixaci pojmu, jenz je mentalni
fixaci odkazujici k denotatu, tedy k t¥id¢ individui, ¢i individuu univerza, a ke smyslu, logické
konstrukei této téidy, tohoto individua. Pfitom plati, ze napsané slovo muze také piimo
odkazovat k pojmu. Napsané pismeno je instrumentalni fixaci hlasky, vysloveného zvuku, a vic
nic. Tento zvuk je ¢asti (¢i vyjimetné celym slovem, coz jsme probrali vyse) vysloveného
slova a sdm o sob¢ nenese vyznam, neodkazuje k n&jakému denotatu ¢i smyslu.) Poznamka
vznikla na zékladé ptipominky Pavla Materny, za niz mu dékuji.

37 Opét musim dovysvétlit: Kdyz ¢teme, nejdiive si uvédomujeme, co za pismeno vidime,
a dalsi a dalsi pismeno z téhoZ slova tak, jak jsou sefazena za sebou, a kdyZ jsme rozpoznali
vSechna pismena daného slova, spojime si pismena do fetézce a uvédomime si, co vidime za
slovo, a pak si uvédomime, jaky pojem oznaCuje a jakou piedstavu v nas vyvolava. To
v pocatcich ¢teni. Jakmile se ¢teni zautomatizuje, ¢teme globalng, na zakladé zacatkl a konct
slov nam je mozek ,naSeptava“ celd, ba co vic, pfimo nam predkladd pojem a piedstavu,
a stejné tak nam domysli cela slova v kontextu véty.

38 Edgar Allan Poe, Filosofie basnické skladby, in Jak se déla baseri, usp. Jan Zabrana, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1970, s. 11 az 26.
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piestaneme myslet*® atd.). Po této definici se mizeme pokusit vysvétlit

zahadu fungovdani literdrniho dila, jak ji vyslovil Maxim Gorkij:

,,Bylo té€Zko pochopit, pro¢ me ta prosta, zndma slova, vlozena clovékem
do povidky o ,,nezajimavém® zivoté kucharky, tak vzrusila? V tom bylo
skryto nepostizitelné kouzlo, a ja jsem — to si nevymyslim — prohlizel
n¢kolikrat, mechanicky a jako divoch stranky proti svétlu, jako bych se
pokousel najit mezi fadky rozlusténi kouzla.

(..)

A uZ docela ohromen jsem byl, kdyz v Balzacové romanu ,,Osli kize*
jsem piecetl ty stranky, kde je vyliCena hostina u bankéfe a kde soucasné
hovoii dvé desitky lidi a vyvolavaji chaoticky hluk, jehoz halasnost jako
bych slysel. To hlavni vSak je v tom, Ze ja nejenom slySim, ale i vidim, kdo
jak hovoti, vidim o¢i, usmévy, gesta lidi, ackoliv Balzac nevyli¢il ani tvare,

ani postavy bankéfovych hosti.«*

Tato zahada je vylozitelna, pochopime-li, ze literarni dilo je program,
jehoz vnimanim se vytvaii aktualni mentalni model z artefaktu, coz
znamena, ze védomi Ctendfovo je prepojeno na jiné zdroje aktualniho
mentalniho modelu nez na pfimé citi reality. Dokladem muze byt, vedle
zivosti tohoto aktualniho mentdlniho modelu, jak ji konstatoval M. Gorkij,
také vpoutanost &tenafe pii &teni knihy. Cteni pfitom je jakymsi druhem
autosugesce Ci autohypnoézy — slovo vytvari pted védomim jiny svét nez
realny.

K pfiblizeni pojmu ,,program* viz zde v ptiloze K pojmu , program*
dvé ukazky texti I. Jefremova intuitivné popisujicich sochu a obraz jako
program, pfipadn€¢ upozornéni na Poeova Havrana, text A. C. Clarka
a O. Sekory a odkaz na dalsi tfi prameny.

Faktu, ze zakladem programu je linearni vnimani, si zfejmé vSimlo
n¢kolik literarnich tvlrct, ktefi riznym zplGsobem a rtznou mérou
rezignovali na segmentaci textu. Napt. filozof Josef Safafik v praci Cestou
k poslednimu upustil od ¢lenéni do kapitol, déleni do odstavci vsak
ponechal, Thomas Bernhard (roméan Korektura) text ¢leni pouze do (velmi
dlouhych) souvéti, Bohumir Hrabal (Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé)
text celé povidky koncipoval jako jedinou vétu a Claude Simon ve svém

39 Tim nehodlam tvrdit, Ze miZzeme piestat myslet a zaroven si to uvédomovat, jen naznacuji,
co vSechno si musime odmyslet, odstranit, aby zmizel aktualni mentalni model, tj. co je tedy
jeho soucasti.

40 Maxim Gorkij, O literature, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1951, s. 269.
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Pribéhu, aby naznacil tok plynuti myslenek, dokonce misty vynechal i in-
terpunkci, ale zfejmé si uvédomil oSidnost tohoto FeSeni, a tak ponechal
¢lenéni do odstavct.

Tyto zptisoby ¢lenéni (neclenéni) textu jsou velmi naro¢né na ctenarovu
pozornost, vyzaduji jiny zptisob ¢teni, nez na jaky je zvykly, a nuti jej text
Cist velmi soustfedéné, slovo za slovem, a skute¢né jej vnimat v tom potadi,
jak je napsan, ryze linearné, takze podnéty fakticky do ¢tenate vstupuji tak,
jak autor zamyslel.

Tolik k pojmu program, ktery se zde pokousim zavést s nadé&ji, ze

prispéje k rozsifeni spektra moznosti, jak pfistupovat k literarnimu dilu a ar-
tefaktu vibec.
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5.2 ,,Dum o 1000 patrech* jako program

Abychom ukazali, ze literarni dilo je program a jak lze pojem program
chépat, podivejme se na jeho uplatnéni pii rozboru prozaického textu Jana
Weisse, romanu Dim o 1000 patrech.

Vezméme si vétu Jana Weisse z romanu Dim o 1000 patrech:

,,Usta, nenapadné iroka, sviidna a vasniva, pukala pii usmévu co zraly,
krvavy lusk fadou porculdnovych semen.*

Na prvnim misté¢ ve vété ve funkci podmétu stoji popisovany objekt,
popisné charakterizovany nasledujicimi pfivlastky (jejich postpozice zaméfi
pozornost na piedstavu podmétovou, tedy na predstavu ust). Prisudkova
¢ast slovesem metaforicky vystihuje rozevieni st a v dal$im postupu pfi-
rovnanim vyslovuje podobnost tst lusku.

Pro vystavbu tohoto celého ,,metaforického pfirovnani je v prvé fadé
charakteristické, Ze zachycuje popisovany objekt v pohybu, v dé&ji; de facto
nepopisuje usta, nybrz Usta rozevirajici se k ismévu (metafora ,,ista pukala
pti usmévu* je dale rozvinuta do pfirovnani). D&jovosti pfirovnani odpovida
uziti metaforického slovesa; stejné jako rozlozeni motivl, k nimz se
pfirovnava. Nejprve do tématu vstupuje predstava pukajictho Iusku
(ztotoznéna s ismévem) a poté Weiss vnasi predstavu semen, jez jsou v lus-
ku uz rozpuklém nyni vidét. Této chronologii pfesné odpovida chronologie
zobrazovaného déje (rozvirani st k usmévu — zuby).

Vnitini vyznamova organizovanost sledované Weissovy véty je vSak
jesté hlubsi. Uvédomme si, jak rozdilna je predstava ust a lusku. Pfedméty
se zasadné rozchazeji v barve, coz si uvédomuje i Weiss, basnik zraku a bar-
vy. Weiss vSak dokaze vzniklou potiz obejit konstrukci, jez ve Ctenarove
védomi nevyvola nepfiméiené asociace. Dokaze na minimum potlacit rysy,
v nichz se to, k ¢emu pfirovnava (lusk), neshoduje s tim, co pfirovnava
(Gsta), a zachovat a zvyraznit v§echny podstatné shody. Barevny nesoulad
zahladi vyraznymi piivlastky u jmen jej vyvolavajicich (krvavy lusk,
porculanova semena). Druhy z téchto piivlastkd navic sam je zkracenym
prirovnanim, metaforou. T€snd souvislost tématu Ust a tématu lusku,
pevnost jejich vzdjemného vztahu pfedmét—obraz je podepiena zbyvajicim
adjektivem ,,zraly“, jez vzajemné tyto dva rtzné plany propojuje svou
dvojsmyslnosti (lusk puka, protoze je zraly x Usta dozralé Zeny).

A ted si pfedstavme, Ze vSechny Weissovy véty v uvedeném romanu
jsou vystavény timto zodpovédnym postupem, a nejen to, ze jsou takto
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zodpovédné a cilevédomé seskladany dohromady do vysSich celkt (na
nichz lze sledovat puisobeni dalSich efektl, vznikajicich pii Cetb€) a tyto
celky jsou sestaveny stejné zodpovédn€ v knihu. Kazda véta, kazdy od-
stavec, kazda kapitola je pak integralni a nezaménitelnou soucésti pro-
gramu, jimZ je cela kniha.

Kazda véta chysta ptdu véte dalsi, kazdy odstavec pripravuje scénu pro
pasaze nasledujici. Na urovni nadvétné muzeme tuto planovitost, tuto
strukturu programu spatfit napt. hned v ivodnich kapitolach romanu Dim
0 1000 patrech. Prvni kapitola je uvedena osnovou, jez piesné vystihuje
vrstveni vyznamu, jak jej kapitola piinasi. Ctenat je tak podvédomé
pfipravovan na pravidelny rytmus osnova — kapitola, ktery pak mtze byt
k vyvolani momentu napéti ¢i pfekvapeni naruSen (jak se skutecné pozdéji
stane). Vstupni obraz je pro Ctenafe nepochopitelny a nesrozumitelny,
zacina se jim vSak nutné€, nebot je popisem skutecnosti, reality, z niz stavba
celého romanu vyriista jako ze semena, coz ¢tenaf nemuze tusit, ale az si
precte celou knihu, mlize na to pfijit; stejné zavazné je zjisténi, ze cloveék
nevi, kdo je, a teprve svét schodisté mu postupné sklada jeho romanovou
identitu ve svéte tisicipatrového Mullertonu. I smysl tohoto déni se mu
ozfejmi az v z&véru knihy.

Vstupni obraz vypada jako sen, z n€¢hoz se hlavni postava probouzi na
jakémsi schodisti a pta se jak Kde jsem, tak Kdo jsem. Jsou to otazky, které
znepokojuji i Ctenafe, takZe ¢eka, ze mu je zodpovi dalsi text, coz se také
kupodivu (nebot’ ¢tenat ma dojem, Ze je zodpoveédét bude nemozné) déje.
Pfitom je ovSem piekvapenim, jakym zpusobem se nalézani odpoveédi
uskute¢ni. Nalezeni kostlivce na schodisti vede k posileni ¢tenafova pocitu
bezvychodnosti situace. A piestoze je situace zdanlivé bez feSeni, clovek,
ktery o sob¢€ nic nevi, se postupn¢ dozvida o sob€ i o prostoru, v némz se
pohybuje (2. kapitola); oboji je pfitom predvedeno tak, aby vyvolalo
predstavu ukolu, ktery postavu v tomto prostoru ¢eka, jako prislib dalsiho
rozvoje déje, dobrodruzstvi, vznikd moment napéti a ocekavani. Oéekavani
néceho je navozeno i dopisem, ktery lze otevfit az pied zrcadlem; i tim je
predjata déjova linie programu, i toto ocekavani bude ¢asem naplnéno. Jak?
Pochopitelné opét prekvapivé a zaroven tak, Ze to dokresli roli hlavni
postavy v Mullertonu. Po této feknéme predexpozici uz miize postava prece
jen proniknout pies vSechnu nemoznost do Mullertonu a nasleduje jeji
setkani s prvnim ¢lovékem, ktery, po rozpornych naznacich, jez dramatizuji
sdéleni, poda detailnéjsi expozici mista déje.
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A tak bychom mohli dal sledovat zpuisob vystavby textu a jeji efekt
v mysli ¢tenafoveé, myslim vsak, Ze to na této urovni organizace textu staci,
aby bylo ziejmé, ze nejen vystavba véty, ale i vystavba vysSich struktur je
planovita, promyslena a cilevédoma, ze zkratka vytvaii program.

Kdyz toto vime ¢i pfedpokladame, mizeme na Weissiv roman
pohlédnout i z vyse jeho celkové konstrukce.

To, co, krom¢ jiného, ¢tenafe na romanu asi prekvapi nejvic, je jeho
posledni kapitola, ¢i to, co se v ni dik takovémuto uspofadani, programu
dozvime o celém predchozim textu knihy.

Jestlize program chapeme jako urcité cilevédomé usporadani textu, jez
ma v recipientovi, ¢tenafi vyvolat urcity efekt, pak v ramci celé knihy
muizeme konstatovat tato zjisteéni:

Usporadani textu:

Posledni kapitola oznami ¢tenafi, ze doposud text deSifroval mylné: To,
co mu bylo predstaveno jako sen, je realita, co bylo pfedstaveno jako
skutecnost, je tyfovy sen uvniti této reality.

Efekt:

Ctenat je nucen text pied posledni kapitolou nahlédnou znovu a znovu
jej promyslet a tak dospiva i k tomuto vyznamovému sdéleni:

— Nas svét je podoben blouznivému snu (Mullerton).

— Nas svét je natolik strasny, Ze zit Ize jen ve snu — zajatec blouzni v ty-
fové agonii a jediny zivot, ktery mu zbyva, je v tyfovém snu.

— Nas svét, realita, je podoben zlému snu natolik, Ze jej mizeme ztotoz-
nit s blouznénim (,,sny* hlavni postavy Petra Broka).

Usporadani textu:

Text pted posledni kapitolou je disledné uspotadan tak, aby vSechny
snové motivy vnimal ¢tenar jako realitu; je to umoznéno zafazenim snovych
motivli jako soucasti fantastické reality, svét snu je piedkladan jako
fantasticka vize svéta, v néjZ se muze nas svét rozvinout, pripadné ktery je
podobenstvim naseho svéta. Snové motivy jsou pak vysvétlovany jako
plynouci z fadu tohoto fantastického svéta. Zaroven vSechny reédlné motivy
jsou zakomponovany tak, aby byly vylozeny jako sen. Napomaha tomu to,
Ze autor stira hranici mezi popisem reality a jejim metaforickym opisem,
takze v jedné vété jsou na stejné urovni recipovany jak motivy realistického
obrazu, tak obrazu metaforického, z ¢ehoz vznikda dojem neskutecnosti
vysledného sdéleni, jeho snovosti.
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Efekt:

Text je pfi prvnim ¢teni skuteéné éten tak, jak autor chce, aby byl pii
prvnim ¢teni Eten, tj. v pfevraceni ,,vzhliru nohama®, sen jako skute¢nost
a realita jako tiziva miira — sen.

Usporaddani textu.:

Snové motivy se stfidaji s motivy realnymi. Snové motivy pfitom zcela
pfevazuji nad motivy redlnymi a stavaji se hlavnim tematickym planem.
Tyto dvé linie tu museji byt pfitomny ob¢. Redlna je potlacena na minimum
1. jako sen v kazdodennim Zivoté, 2. sama o sobé se zda byt chuda,
mnohem chudsi nez linie snova — co fici o blouznicich zajatcich, nez ze
dlouhou dobu blouzni? Dik tomu, Ze jsou pifitomny obé tyto linie, mohou
byt na zavér vzajemné pievraceny a konfrontovany, ptipadné mohou byt
konfrontovany i pribézné.

Efekt:

Prave vylicen.

Usporadani textu:

Realita je do snu zaclenéna jako Brokovo blouznéni, jez je ruzné
situa¢né motivovano.

Efekt:

Tyto motivace umoziuji hladsi pfevréaceni, tj. ztotoznéni reality se snem
a tyfového snu s fantastickou realitou.

Usporadani textu:

Posledni kapitola je jakymsi rozlusténim, racionalnim klicem ke vSemu
dosavadnimu textu, ktery je tim padem pfedstaven i jako jakasi intelektudlni
hadanka, ne-li detektivka, kdy ¢tenaf je naznaky piipravovan na tohle jediné
racionalni rozlusténi tak, aby na né nepfiSel diiv, nez mu to autor sdm
neoznami. Je to staly boj o presvédéeni étenafe, ze ¢te o skutecnosti, o staly
vykladovy postoj, interpretaci, deSifraci Ctenafem, o jeho udrzeni od
pocate¢niho nasazeni. Jako by se Weiss neustale ptal ,, Tak pfijde na to, nebo
nepiijde?, pficemz neustale hromadi dal$i a dalsi indicie, které hovoii pro
vyklad presné opacny. Ctenaf je viak ohromen snovymi obrazy natolik,
natolik jsou ,hmatatelné®, ze ceka jejich pokracovani a takovou pointou
(posledni kapitola) je pfekvapen: Snovy d¢j konci Brokovou smrti, realny
hrdina se dik ,,smrti tyfového svéta“ probouzi k redlnému zivotu.
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Efekt:
Na urovni vyznamotvorné: novy zivot dava nadéji, ze nas svét nam
ptece jen po valecném blouznéni dovoli Zit.

Vystavba déje snového svéta
Tento svét prevazuje natolik, Ze v prvnim c¢teni byva jednoznacné
prvoplanovou a zdanlivé jedinou skute¢nosti — fantastickym svétem.

Usporadani textu:

Putovani Petra Broka Mullertonem zapocind naprostou nevédomosti
Brokovou i ¢tenarovou, co vi Brok, dozvida se zaroven Ctenaf, a dozvida se
v podstaté jen to, vidi objevujici se svét Brokovyma o¢ima. Od pocatku se
tu buduje obraz svéta — Mullertonu. Brok jim prochazi a objevuje jej v jeho
tajemstvich. Zaziva piekvapivé zvraty (jako ve snu) a ptihody, objevi se tu
i snova erotika, a tak je buzen zajem Ctenafe, napéti, vpoutanost.

Sledujeme jednak osobni piibéh Brokidv — 1. detektiv Brok hleda
princeznu, 2. zamiluje se do princezny, 3. zachraniuje ji, 4. hled4 a naléza
Mullera — a zaroven dé¢j v Mullertonu — slidici Muller a revoluce proti
nému. Oboji se prolne a vysledkem je konec Mullertonu, Mullera i Petra
Broka.

(Zatimco ve skuteCnosti, v redlu jde o popis zapasu tyfem zasazeného
zajatce o zivot skrze jeho blouznivé sny, tento zapas bezejmenného konéi
vitézstvim nad tyfem, nad celym tim svétem blouznivého snu, ktery nutné
zanika se v§im vsudy.)

Efekt:

Vyse zminény zajem Ctenafe a vyznamové dusledky.

Usporadani textu:

Snové motivy jsou nékdy vnaSeny az provokativné€, napt. na misté burzy
se objevi chrdm, lze zmécknout knoflik nad i v napisu LIFT. Je to v3ak
mozné, protoze jsou jinak integrovany jako wvnitini zakonitost svéta
Mullertonu, Weiss si mtize snovost paradoxi, hravost napadi a schvalnosti
svéta Mullertonu dovolit, jeho fantasticky svét to unese, je mu to vlastni.
Hned od zacatku je totiz zfejmé, Ze (hlavni) svét romanu je fantasticky a li-
terarni, pfinejmensim od prvnich zprav, jez se ¢lovék-hrdina dozvida o so-
bé a o Mullerdomu.

Tento fantasticky svét je pfitom pojat, bran, prezentovan realisticky
vazne, je prfedveden hmatatelné redlné — coz muze byt napi. smyslove
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nazorngjsi predstava uzounké uli¢ky nez takova, ze ji lidé mohou prochazet
jen bokem, vtahujice dechem svoje bficha? Weiss je mistrem smyslové
nazornosti snovych halucinaci, to proto, ze je prozil a natolik se mu vryly
do paméti, ze si je dokdze znovu vybavit a vyslovit je — coz zejména je
dalezité: jeho zptisobem vysloveni ,,slovo télem ucinéno jest” a Weiss je tak
skuteCnym stvofitelem nového svéta. O to vEtsi je pak prekvapeni, ze nejde
pouze o nevazanou hru fantazie, Ze tato fantazie ma koteny v realité, Ze jde
zaroven o prisné realisticky popis tyfového snu. Realistickou nazornost
a hodnovérnost fantastického svéta Weiss vSestranné podepira objevitelsky
a do vSech moznosti vyuzitou typografii, vedle jiz zminéné precizni prace se
slovem, dik niz jsou popisy sugestivni, neni na nich nic papirového,
kasirovaného, vcetné dialogt, realistickych a zaroven dramatickych. Weiss
zkratka uziva vSech prostfedkti, aby snové vize predvedl v jejich smyslové
nazornosti, plnosti, hmotnosti, sugestivnosti. Cely text, nejen citovana véta
o usmévu princezny, je dokladem prace se slovem, od zacatku do konce.
Domnivam se, jak jsem jiz fekl, Ze tato sugestivnost je zakotvena v hloubce
Weissova prozitku.

Efekt:

Pravé takto je naprogramovano zredlnéni tyfovych vizi a jejich povySeni
na fantastickou skutecnost.

Usporaddani textu.:

Snové motivy jsou samy o sobé piekvapivé. Weiss sahl po neobvyklém
tématu.

Ve fantastickém svété, sveté nezndmém a objevovaném, jsou mozné
déjové zvraty, jez jsou zaroven neseny snovou logikou a i tim jsou
prekvapivé; to je umoznéno tim, Ze snova logika byla dosazena za vnitini
zakonitost tohoto fantastického svéta.

Dramaticka kompozice — k tomu uzity i obsahy kapitol rizné se vzta-
hujici k nasledujicimu textu, a navozujici tedy moment o¢ekavani ¢i pre-
kvapeni, téma preseknuto na $vu kapitol, ap.

Efekt:

Naprogramovani zajmu, buzeni napéti.

Timto rozborem artefaktu z dilny Jana Weisse jsme se pokusili ilustrovat

vyznam pojmu ,,program*, jak se jej snazime konstituovat a predvést jej
z hlediska jeho metodologické pouzitelnosti pfi studiu literarnich praci.
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5.3 Magicka moc poezie

Od demonstrovani pojmu program na rozboru prozaického dila, jak jsme to
videli v predchozi kapitole, neni daleko k otazce: A jak je to s poezii?

To zakladni, vychozi je shodné: v obou pfipadech vnimame linearni
fetézec slov. Ovsem (kdyz to zjednodusSime) zjistime, ze prozu mize Cist
kazdy, zatimco poezii rozumi jen sem tam n€kdo. Domnivam se, ze to
svédCi o zasadné rozdilném zpusobu deSifrace textu prozy a textu poezie
(a tedy o zasadné rozdilném zpiisobu vystavby téchto textd jako programu).
Zda se, ze lze tvrdit, ze prézu umime ¢ist vSichni, protoze vSichni rozumime
vypravéni — podstatné rysy préozy v tomto sméru totiz jsou uréeny jejimi
kofeny, tj. tim, ze proza ziejmé geneticky vznikla jako zdznam vypravéni.

S poezii je to jiné. Objevuji se v ni jazykova kouzla, ktera v proze ani ve
vypravéni nenajdeme (¢i najdeme, ale sporadicky, nikoli jako podstatny
rys). Poezie napt. kromé& cteni po vétach a od vychodiska k jadru vnasi
vedle syntaxe zcela nové Clenéni, do versu, takze vytvaii nesyntaktické
celky (tj. celky, jez sama syntax neumoziuje, jsou tu navic). Dik tomu je
slovo v poezii vice vyznamové zatizeno. DalSim rysem, ktery mizeme sice
obcas objevit i v proze, ale jenz je pro poezii ptiznacny, je, Ze v ramci
syntagmatickych dvojic a vubec syntaktickych konstrukci ,,spojuje ne-
spojitelné* (zatimco proza ,,spojuje spojitelné*): Jde o to, Ze lexikalni zaso-
ba je strukturovana tak, ze urcita slova vyzaduji urcita doplnéni, pficemz
préza toho pravidelné dba, zatimco poezie naopak toho pravidelné nedba
a pravé na tom zaklada svoji sdélnost. Pro ilustraci uved'me piiklad, ktery
osvétli smysl nasi ivahy. Slovo dim muze byt dopliiovano slovy riznych
okruhi, tak, jak to na zaklad¢ skute¢nych vztahl vyjadiuje i jazyk, lexikum:
dim muze byt maly ¢i velky, mize mit sttechu, okna, dvete, atd. atp., takze
lze zcela bezptiznakové fici okna domu. A najednou pfijde basnik a fekne
oc¢i domu. M4 dim né&jaké oc¢i? Nema. A piesto toto sdéleni pro nas
prekvapivé nese jakysi desifrovatelny vyznam: ono spojeni nam zhusténé
tvrdi, Ze dim ma cosi jako o¢€i, néco, ¢im se jakoby diva, zfejmée to budou
okna, takze pfi pohledu na diim ten vypada jako obli¢ej a okna na jeho ¢elni
sténé vypadaji jako jeho hledici oci. Jak jste si jisté v§imli, pfes strucnost
vyjadfeni toto ,,nepfipustné spojeni* nese fadu informaci, které vytvareji
presnou predstavu. Jen je tieba ji ,,vylustit™.

Jesté néco poezie pravidelné pouziva, co se v proze vyskytne jen misty:
klade diraz na zvukovou podobu slova. Projevem toho je jak rytmus, tak
rym, piipadné i jind zvukomalba.
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Pravé zminéné prostifedky vedly v poezii k vytvofeni fady specialnich
forem, tropd a figur. Ne vSak vSechny texty, které jsou jimi vybaveny, patii
do poezie. Pokud vSechny vyrazové prostiedky textu nejsou ,,srostlé
v jeden celek, podfizeny vnitinimu fadu, jehoz smyslem je ucelené sdéleni,
nejde o poezii, nybrz jen o pokus o ni ¢i hru na poezii.

Jak sevieny je skute¢ny basnicky text (tak, ze vyslednd predstava
magicky zajiskii), bych rad dolozil na pouhém dvojversi, objeveném,
vytvoreném ¢i nalezeném Pavlem Blatnym:

A dole na rece, jak na hladiné vina,
ze dzbanu komina par jisker dohasind.

Slysite a vidite? To promluvil basnik. V ¢em tkvi to kouzlo?

Pokusme se slovo po slové, v podstaté piepisem do prozy, vysledovat
vznik pfedstavy. Slovo 4 vypovida, Ze néco piedchazelo, néco se stalo a ted’
ze nasleduje néco dalsiho. My jsme nékde nahofte, to, co vidime, se déje
dole, na rece, vidime jeji (hladkou) hladinu, ktera se podoba hladiné vina,
jako by to nebyla voda (ale néco tmavsiho, hustsiho, hlad¢iho), vina, které
se z vySe vyléva proudem ze dzbanu tak, jako z komina vylétaji jiskry (jsou
vidét, je tedy tma), jez pii letu dolt hasnou a pdr jich dohasind na hladine.
To vSe je pfitom feCeno tak, Zze se slova magicky a melodicky uzaviraji
rymem -ina, -ina, -ina jako klicem a zvukomalbou a, i, n se spinaji do kruhu
jako nahrdelnik, ktery A zacina a a konci (takze mizeme dvojversi, i pies
jeho ivodni otevienost, jez naznaCuje pfinalezitost do SirSiho kontextu,
vnimat i jako svébytny, samostatny celek).

Kone¢nym cilem vSak neni sama predstava, nybrz jeji smysl, vyznam
okamziku, ktery nam tak utkvél pfed o¢ima; co to vlastné vidime? Jiskry,
které ve tm¢ hasnou: cosi pekného vidime v zaniku, uvédomujeme si onu
vécnou radost z krasy i onen vény smutek z jeji pomijivosti; na vIné
zvukomalebného rymu jsme za ziejm¢ podzimniho vecera dopluli az
k pocitu nostalgie a védomi pomijivosti vSeho, jak to ve chvili inspirace
prozival i basnik. A zachytil textem, ktery je schopen nam toto poselstvi
predat.

Cim bylo umoznéno toto zjeveni?

Ze syntaktickych konstrukci, jez dovoluji ,legdlné“ ,spojovat ne-
spojitelné®, se nejcasteji v poezii uplatituje srovnavaci konstrukce se slovy
Jjak, jako, jez vedle sebe stavi dv¢ entity tak, Ze se jejich vlastnosti obvykle
konfrontuji, srovnavaji; v basni se pfimo ucastni vyznamové stavby. Také
Pavel Blatny ji ve svém dvojversi uziva.

79



Zaroven se tu objevuje ,,spojeni nespojitelného* v syntagmatické dvojici
dzbanu komina.

Ve hledani syntaktickych konstrukci, jez umoziuji ,spojeni ne-
spojitelného*, vynika Vladimir Holan, jak dosvédcuje i jeho Ctyiversi:

Mas jeste vSechna Zebra svého spanku
a netusis ty Stastny Adame,

proc protahujem noce ouskem dzbanku
a zZizen latame.

Napsal ji nad kolébkou Halasova syna Frantiska. Tato konkrétni situace
(misto nazvu basn¢) se nadm stane vychodiskem k vykladu. Je toho
zapotiebi, nebot’ text je natolik zaSifrovan, ze védét tuto zakladni informaci
je nezbytné.

Chlapec v kolébce spi. Spi, jako kdysi spal Adam a byl jesté stastny,
protoze mél vSechna Zebra, totiz jesté nebyla stvofena Eva, Zena. Spi
a netusi, co ho ¢eka, az se probudi, az se setka se zenou a nebude uz stastny
a bude védét, proc tak, jako pijaci po nocich hasi ze dzbanku svou Zizer,
i my hasime svou Zizeri po zené tim, ze protahujem noce a v téch dlouhych
nocich tak jako nit ouskem jehly, podobnym ousku dzbanku, se protahujem
zenou, jako bychom latali diru (na puncoSe), kterd se podoba svou
rozevienosti postupné zapliované zizni nasi i Zizni pijaka i Zené.

Toto vSe je feCeno tak, ze se to beze $vu, hladce, plynule uzavira rymy
do jednoho jednolitého celku. Umoznuji to zejména ,,nepiipustna spojeni
dvojic ¢i slozitéjsich konstrukci zebra — spanku, noce — protahujem ous-
kem — dzbanku, Zizen — latame.

Tak néjak funguje, na rozdil od prozy, kterd buduje, evokuje svéty,
poeticky text, kde struktura slov je nastrojem exprese. Poeticky text je
program svého druhu a v tom je zakleta magicka moc poezie.

Pokusime-li se uspotadat predchozi tvahy, vysledek vypada takto:

V zésadé lze hypoteticky rozlisit dvé linie typu fungovani literarniho
dila, jak se do dneska vyvinuly. Jsou to tendence, naznacujici spinani lyriky
s poezii, expresi, slovem a pfipadné i ich-formou a epiky s prézou, evokaci,
vétou a pfip. i er-formou.

Poezie a proza jsou zalozeny na rozdilné praci s jazykem, vytvareji dva
odlisné typy jazykovych programt a jako takové vyzaduji i odlisné zptsoby
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desifrace, Gteni. Cteni prozy je blizké obvyklému &teni textu po vétach,
zatimco ¢teni poezie po slovech se musime naproti tomu zvlast’ ucit. Toto
tvrzeni je opraviiovdno napf. zjiSténim, ze na rozdil od prézy, jez buduje
vétu nepfiznakovym zplsobem, pouziva poezie syntax jak neptfiznakové,
tak ptiznakové. Syntax ve véteé poezie jednak umoznuje formalné realizovat
vypovéd’, ale tato forma (napf. syntagmatickd dvojice) je navic jesté
vyuzivana k vytvafeni vyznamovych efektd prozou vétSinou nerea-
lizovanych. Proza pracuje tak, ze pfevazné ,,spojuje spojitelné®, tj. realizuje
ta spojeni, jeZ jsou z hlediska lexikalniho pfipustna, zatimco poezii
»legalni® syntaktické spojeni ¢asto umozni ,,spojit nespojitelné* (z hlediska
moznych doplnéni slova, co se tyce lexikalniho okruhu moznych doplnéni
slova).

Rozdil mezi poezii a prézou, ziejmy z formy textu, se ve fungovani
textu pfi vytvafeni aktualniho mentalniho modelu realizuje jako rozdil ve
zpusobu vytvafeni aktualniho mentalniho modelu: poezie je zalozena na
expresi, proza na evokaci. A vysledkem je rozdilna povaha vytvofenych
aktualnich mentéalnich modelt: poezie, ¢i 1épe lyrika konstituuje naladu,
zatimco proza, ¢i 1épe epika buduje svét.

Rekli jsme, Ze kazdy artefakt je program, vedouci k vytvateni aktualniho
mentalniho modelu z artefaktu. Je-li tomu tak, pak musime z tohoto
hlediska artefakt studovat a dojdeme tak nejen k poznani fungovani
artefaktu, ale i k (hlub§imu) pochopeni, jak artefakt budovat.
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5.4 Cit pro formu

Nektefi z nas pisi. Zapisuji svoje myslenky, napady, pckna slova, ¢i zazit-
ky — to nejcastéji, snazi se zachytit a zvécnit ten znamy Goethtiv okamzik.
Kdyz pak stoji nad svym zapisem, zvlast kdyz uz texti maji vic, za¢nou se
ptat: Ma to smysl? Ma to cenu? Dospéji potom prevazné k zavéru, ze jim
nestaci, kdyz si to sami po Case piectou, a pfipomenou si tak svoje n¢kde;jsi
city a pocity, zjisti, Ze by byli radi, kdyby si to piecetli i jini lidé, a piipadné
tekli: Toto je pékné. To se mi libi. Je dobie, ze to bylo napsano. A odtud
posléze uz vede piima cesta k predstavé uvefejnéni, ¢i pfimo knizniho
vydani. Proto piSici opisuji své zaznamy nacisto, davaji je Cist prateltim,
znamym, literarné piiznakovym osobnostem ze svého okoli, zasilaji je do
Casopist a nabizeji nakladatelstvim. Chté&ji prosté védét, co si o svém psani
maji myslet a zda je tato cesta nemlze nékam pfivést.

Tak pfijdou na to, Ze je osud postavil na cestu, po které kamsi jdou —
a ze jim nezbyva nez prosté kracet dal. Proto i ja, kdyz se mne nékdo zepta,
co si o tomhle a o tomhle myslim, fikam, jak kdysi davno, na zacatku veka,
mi fekl kdosi jiny: PiSte dal.

Piste dal. Je to prost¢ vas osud. Ono se musi samo ukazat, kam vas to
dovede.

Piste dal. Sbirejte zkusenosti, ucte se, postupné budete poznavat, co to
chce, postupné ziskate cit pro formu, a kdyz pak budete chtit néco vyslovit,
budete uz védet (Ci spis citit), jak, jak na to, co to potiebuje.

U spisovani je to podobné jako u novinafiny, tam se ovSem vi lip, co
musi takovy novinovy ¢lanek obsahovat a jak musi byt uspotfadan, a da se to
naucit. Jakmile se mlady redaktor dozvi urCité zasady, osvoji si je
(pravidelnym cvikem) a nauci uplatiiovat, jde mu pak psani kazdého ¢lanku
samo. Staci mu dozvédét se potfebna fakta, a uz se mu to v hlavicce samo
sklada a tadi, staci jen sednout a psat.

Ve spisovani literarnim je to podobné. Jde o to, také dospét k po-
dobnému citu pro formu, také jsou tu uz ustilené struktury, znadmé
zakonitosti sestavovani literarnich textd, jenze v literatufe je to min striktni
nez v novinafin€, protoZe mnozina, soubor moznych forem, struktur,
uspofadani textu je oteviena a zalezi také na tvir¢i invenci autora, jaky
zpusob usporadani pro to, co chce fici, objevi.

Zacinajici autor si ovSem tuto skutecnost Casto plete s dojmem, Ze je tu
vS§e dovoleno, a musi projit dlouhou cestu, nez cit pro formu ziska.
Zacinajici psavec také byva fascinovan inspiraci, bere to, jak to pfichazi,
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a zatim se musi naucit s inspiraci pracovat, zaptahnout ji, aby mu pomohla
vytvorit zamysleny text, a nikoli jen zapisovat, co mu ona sama pfinese.
Navic mu situaci ztézuje pocit, Ze to, co napsal, je jedinecné, osudem dané,
ze kdyby zmeénil slovicko, carku, nebylo by to uz ono. Opak bohuzel
v tomto pfipadé byva pravdou. Podiva-li se na jeho text clovek s citem pro
formu, vétSinou pozna, Ze je to jen zacatek, Ze je tu jen nahrubo zachycen,
bez ladu a skladu na hromadu nahazen (byt' cenny) material a Ze neni jiné
cesty nez z tohoto materialu teprve postavit jiskiivou strukturu literarniho
dila, dat materialu formu, sestavit nalezené myslenky, nalezena slova do
programu, ktery do mrté vyuzije v§ech moznosti, jeZ mu tato slova a my-
Slenky nabizeji, tak, aby Ctenaf pfi postupném vnimani textu skute¢né
pocitil onu vySe zminénou ,,jiskfivou strukturu®, resp. aby se v jeho védomi
postupné skladal takovy obraz, jaky autor slozit zamyslel.

Uplatiovani této dovednosti, dat literarnimu dilu formu, sestavit z na-
bizejiciho se materialu optimalni program, to neni zadna nadenicina. Autor,
ktery prochazi cestu stalého zaznamenavani toho, co ma fici (mit co fici — to
je zakladni motor vSeho psani), postupné, jak jsme se uz zminili, ziska cit
pro formu, a pak uz zcela Zivelné (a aniz by potieboval nééi potvrzeni), ba
az bezdéky pii psani text uspofadava a organizuje z hlediska zpisobu
postupného vytvareni literarniho obrazu v mysli vnimatele, jako program.

Uz citi, ktera slova jsou zbytecna, faleSna, navic, vycpavka a vata, a kte-
rd naopak jsou kliova a které moznosti, napt. zvukové (rym) a s tim
spojené moznosti vyznamové a piedstavové, nabizeji, uvédomuje si, co uz
Ctenaf vi a co jesSté ¢tenaf nevi, jak museji byt slova za sebou usporadana,
aby navodila tu spravnou predstavu, pocit, aby vyvolala zajem, napéti, pie-
kvapeni, aby vyustila v neCekanou pointu. A kdyz piSe, ve svém snazeni
neustava, dokud je mozné néco doplnit, vyskrtnout, ¢i fici jinak a lip.

(Kdyz je ¢loveék posléze takto piipraven, nezbyva mu pak nez cekat na
inspiraci, okamzik svatého tfesténi, kdy se slova sama za¢nou fadit a za¢ne
vznikat text.)

Cit pro formu ma nejen kazdy dobry literat, ale napt. kazdy dobry
vypravé¢ anekdot (a z jeho nedostatku tematicky Cerpaji pointy vtipl
o takyvypravé¢i anckdot Jaroslavu Vojtovi), kazdy dobry herec, sochar,
umélec vubec — jaksi vzdy vi a citi, co to chce. Dokonce je to zakleto
ivfemeslném fortelu, jak ukazal ve svém fejetonu Karel Capek, kde
dobrému zednikovi kdmen sam fekne, jak ma byt ulozen do tarasu. A je to
také to, co vede kreslifovu a malifovu ruku tak pfesné, Ze se na papiru ¢i
platné objevi nejen fotograficky vérny obraz skutecnosti, ale zaroven
zachyceni klicového okamziku, podstaty, dusevniho pochodu, prozitku...
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Cit pro formu je pocit nad rozpracovanym dilem, ktery (slovesnému i ji-
nému) tvurci, autorovi fika ,,Jesté néco by to chtélo” a ,,Chtélo by to asi
toto®. Ziska jej, ustavi se v ném po urcité tvurci praxi.

Na této bazi zfejme vznikly ,,basnické figury* (anafora apod.), ,,basnické
formy* (jako znélka, rondel, balada apod.) — nékdo diky svému pocitu
,,chtélo by to asi toto* nasel urcitou formu (literarni strukturu, ktera urcitym
zpusobem funguje, plsobi na vnimatele, totiz program, ktery urcitym
zpusobem, postupem ve vnimateli generuje pfedstavy a prozitky), a ta pak
byla odkoukana, kopirovana, citovana, nebot’ byla shledana jako optimalni,
optimaln¢ fungujici vzhledem k tcelu a G¢inku, kterého zamyslel dosahnout
kopista. Ten ovSem nejdiiv musel zpisob fungovéani té které formy
pochopit, aby byl viibec schopen (odhlédneme-li od potieby zakladni ma-
nualni zrucénosti v tomto sméru) vytvorit strukturu (program) dané formé
analogickou.

Mladé, zacCinajici autory, jak je vidét, ¢eka dlouha cesta. Byla by chyba
mluvit hned na jejim zacatku o tom, Ze bude trvat cely Zivot a Ze ne kazdy
dojde k cili. Clovéka na zalatku cesty mize polekat a odradit zejména
vivisekce pachana na jeho textech pfimo ptfed jeho ocima. Jednak nevéii
vlastnim o¢im, ze jeho texty jsou ,,$patné* (kdyz on do nich piece ze sebe
dal to nejlepsi, co dokazal), jednak ani nevi, o ¢em je to vlastné fe¢. On totiz
cestu k citéni formy musi projit sam, nanejvys mu lze fici: Jdi dal. Sli tak uz
mnozi, a do§li. Stastnou cestu!
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5.5 Cteni

K textu je mozno pfistupovat dvojim zptisobem. V zasadé bud’ cteme, nebo
predcitame. Realizace textu se tedy rozpada na dva typy: bud’ jde o recepci
textu, nebo o reprodukci textu.

Reprodukce textu ma tfadu druhl. Je jim vySe zminéné predCitani,
recitace, pocitaCové cCteni textu, rozhlasové formy reprodukce (zpravy,
reportaze, hry a jiné utvary zvukové reprodukce), dramatické formy
reprodukce, televizni a filmové zptisoby reprodukce.

Recepce textu se pak rozpada na dvé skupiny: recepce textu
reprodukovaného a recepce textu piima, tedy cteni v uzsim slova smyslu
(dale jen cteni), kdy ma ctenai k dispozici pouze grafickou podobu textu
(nejcastéji v knizni ¢i novinové a Casopisecké podobé ¢i na internetu).

Cteni ptedpoklada znalost daného jazyka a pisma a dovednost &ten.
Probihd pfi ném deSifrace textu a vytvafeni AMM na zdklad¢ pojmu,
mysSlenek, pfedstav a pocitl, jeZ se ¢toucimu vybavuji pii recepci textu, tj.
pii recepci slov a vét.*! Cteni je tedy slozity proces, ktery vyzaduje aktivni
spolupraci ¢touciho subjektu. V zavislosti na typu subjektivni vybavy cte-
nafe a na typu textu lze konstatovat rtizné zptisoby cteni.

Jinak Cte text bézny Ctenaf, jinak korektor (se zfetelem na spravnost
textu a s odhlédnutim od detailniho vyznamu a smyslu textu), jinak recitator
(se zfetelem na vyznam a smysl slov a k zvukové reprezentaci textu), jinak
herec (se zfetelem na vyznam a smysl slov a k dramatické reprezentaci
textu), jinak védec (se zfetelem na pojmové-myslenkovou vystavbu textu).

Jinak se Cte proza, jinak poezie, jinak odborny text, jinak scénaf, jinak
noty, jinak kniha, jinak noviny a €asopisy, jinak internet.

Cteni se lisi podle intenzity &i stupné vnofeni. Ilustrativnim piikladem
v tomto sméru mize byt cetba not. Noty lze Cist jako znacky, které pfte-
vadime pfi hrani do jednotlivych tond, zvuki, ale noty lze ¢ist i pfimo, takze
¢tenaf not si z not zvuky piimo predstavuje, v duchu je ,,slysi“. Podobné je
to zfejmé& 1 pfi Cteni pisemného textu. V zévislosti na vybavé subjektu
dochazi ziejmé k vybaveni rizné intenzivnich piedstav, takze nékoho text
,heoslovi®, zatimco v jiném vyvola hluboky zazitek. Flagrantni je to napf.
pri Cteni poezie. Zatimco pro jednoho je basen nic netfikajici zméti slov,
druhy v ni vidi jiskiici strukturu vyznami, predstav a pociti.

41 Srov. Jan Stern, Andini vesmiry, Praha, Malvern, 2008, s. 54: ,, Kdo si osvoji trochu kod
fonetické abecedy, po néjakém Case uz si ho natolik zautomatizuje, ze slova se mu okamzité
méni v obrazy, asociace, predstavy.*
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6. K definici pojmu ,,etika*

Pro Cloveka je charakteristické, ze v ném funguji dvé roviny:
rovina pudu a citl a rovina poznéni a sebeovladani.

V roviné pudl a cith si ¢loveék uvédomuje, co chce a po-
ttebuje, svoje touhy a potfeby, je to motor, ktery jej pohani
k jednéni, vroviné pozndni a sebeovladani si Clovek uve-
domuje, co muze, jakym zplisobem toho miize doséhnout a ja-
kym zplisobem musi proto prvni rovinu regulovat.

Clovék nezije ve vzduchoprazdnu, je v prvé fadé zoon po-
litikon. Z toho faktu plyne, ze musi svoje touhy a nasledné jed-
nani usmeériovat tak, aby nebyly v rozporu (mimo jiné) se
z4jmy ostatnich lidi. Zoon politikon pro nas miize znamenat
také, ze Clovek je zvite (to, co je ve zvifeti — pudy, je i v ném),
které¢ musi vzhledem ke spolecenstvi, v némz zije, na zaklade
poznani regulovat, ze musi svoje pudy kultivovat (protoze
pudy, tedy automatismy, jsou casto v rozporu s optimalnim
jednanim, zalozenym na poznéni).

Proto je v clovéku vychovou vytvafen systém regulativ,
kterd jeho jedndni koriguji a usmérnuji. Tato regulativa jsou
vychovou do n¢j vkladana jako podminéné reflexy a moralni
zakazy a ptikazy, kterymi se fidi spi§ podvédomé a mimovolné
(svédomi), uvédomuje si dik nim jen, ze by néco nem¢l nebo
mél, a aby bylo mozno do c¢lovéka tyto zdkazy a piikazy
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naprogramovat pies poznavaci mechanismy i podminovanim,
byly jednak na udrovni poznéni vytvofeny ruzné logické
systémy, které tyto zdkazy a piikazy systematizuji, a také
spoleCenské mechanismy, které jejich interiorizaci umoziuji
arealizuji — napf. systém pravniho uspofadani, mechanismus
zloc¢inu a trestu, systém msi, kdzani a zpovédi.
Zrekapitulujeme-li, co jsme dosud fekli, zdd se ztoho
vyplyvat tikol etiky: V lidech je néco dano (potieby, pudy, city)
a na tom je tieba vybudovat néco konstruktivniho. Clovék je
urcen souborem fyziologickopsychickych mechanismi a jde
oto, vybrat znich a vyuzit ty, které se mohou stit motorem
jednani, a neutralizovat ty, které to, co pokladame za kon-
struktivni, hrozi destruovat. Z tohoto hlediska lze fyziolo-
gickopsychické mechanismy klasifikovat na ,,dobré* a ,,Spatné*
(ty, které Bible zfejm¢ souhrnné oznacuje jako ,,dédicny
htich®), ,,dobré* pak posilovat a ,,Spatné* potlacovat. Je jisté
mozné i,,Spatné* ,,zaprahnout do sluzeb konstruktivniho (Ize
napft. vybiCovat agresivitu vojakl s cilem jejiho zaméteni proti
agresivité nepfitele), ale v zdsad¢ je tahle orientace na princip
,dosazeni dobrého cile Spatnymi prostiedky* cestou do pekel.
podnécovani (tfidni) nendvisti, jez se méla stdt hybnou silou
budujici lepsi spoleCnost — a zatim se stala impulsem a na-
strojem kainovské bratrovrazdy (gulagy). Takto jsme se
obloukem ocitli u JeziSe a jeho lasky (Miluj Boha a blizniho
svého jako sebe samého), na niz je tieba stavét: budovat néco
konstruktivniho pak znamend posilovat lasku mileneckou,
rodi¢ovskou a k rodi¢iim, pratelskou atp., tj. vSe, co nas s dru-
hymi sblizuje a ddva nam je pochopit a vyjit s nimi, a na druhé
stran¢ brzdit a potlaCovat nenavist, zavist, agresivitu, atp., tj.
v§e, co nas stavi proti druhym a tlaci nas do konfliktu. Zejména
pak je tfeba zvladat vSechny ,,nizké*“ pudy — napft. hlad, tedy
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ihlad sexudlni, které znas vzijemné délaji konkurenty nej-
hrub§iho zrna, a ovladdnou-li nds, jedname piinejmenSim
bezohledn¢ a sobecky. (Takovy je smysl plstu: davd nadm
poznat, ze je mozné a potieba ve jménu vyssiho ucelu zvladat
a potlacovat ucel nizsi.)

Jesté je treba fici, Ze se rodime svymi fyziologic-
kopsychickymi mechanismy do jisté miry stejni, ale zaroven
1do jist¢ miry ruzni, tak, jak nas nahoda stvofila, s riznymi
pudy a touhami. A to je pak ukol kazdého z nés: naucit se s tim
Zit mezi vSemi ostatnimi a na nici ukor.
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6.1 Svétovy étos

Tém, kdoz se zamysleli nad budoucnosti naseho svéta, se jest¢ donedavna
otviral vyhled pouze vice nez sklicujici. Reflexe nabizela jen moznost
sledovat napliiovani apokalyptického scénafe. Zivot pod Damoklovym
mecem jaderné hrozby, zivot smétujici ke vSeobecné kontrole v digiworldu
a zejména destruujici vSechny hodnoty kiestanské tradice tyto tendence
naplnoval mérou vrchovatou. Tato bezvychodna situace zdanlivé neméla
pozitivniho feSeni. Stacilo vSak malo: pochopit, Ze vSeobecna moralni
destrukce je vysledkem mravniho hledani globalni vesnice, v niz se
necekané vedle sebe sesly dosud samostatné a nezavisle zijici ideje a po-
stoje, jez se vzajemné vylucovaly a hrozily pfertist v boj na Zivot a na smrt,
a nabidnout vychodisko ve vSeobecném mravnim konsenzu. Pochopit, Ze
dnesni situace neni destrukei, nybrz nabidkou moznosti fesit dosud latentni
rozpory tak, aby vysledek vedl ke vSeobecné harmonizaci ve vsech
oblastech Zivota na nasi planet¢.

K tomuto pochopeni dospél kiest'ansky myslitel, Svycarsky knéz, teolog
Hans Kiing. Uz v roce 1989 vyslovil toto pfesvédceni v knize Svétovy étos.
Projekt (Cesky Archa 1992), ve které predestiel optimistickou, ale pfitom
veskrze realistickou vizi, ktera se snazi fesit zakladni problémy naseho
svéta. Tuto vizi dale rozvinul aplikovanim jejich vychodisek na konkrétni
oblasti, politiku a hospodaftstvi, v roce 1997 (Eesky Svétovy étos pro politiku
a hospodarstvi, VySehrad 2000).

Kli¢ovym tématem jeho nahledu je pojem svéfovy étos. Na jeho zakladé
by se mohli sjednotit jak véfici vSech svétovych nabozenstvi, tak i nevéfici.
Jako nové paradigma by mél umoznit paralelni existenci vSech paradigmat
dosavadnich. Pfistup Hanse Kiinga je pfevratny vtom, ze pochopil
soucasnou realitu jako danou, pochopil, Ze v ni nelze nic piehlizet ani
mavnout nad ¢imkoli rukou. Je pro né&j historickym faktem paralelni
existence svétovych nabozenstvi a zakladni strategickou chybou by podle
néj napt. bylo snazit se ve jménu jednoho z nich ostatni piedélavat k jeho
obrazu. Musime se naucit vSichni zit vedle sebe ve vzajemném konsenzu,
ktery je mozny na zakladé svétového étosu, vSeobecné pfijatelnych
moralnich vychodisek.
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6.2 Sex

Zivot pied kazdého z nas klade jako problém sex. Co si 0 ném myslet? Jak
se snim vyrovnat? Pokusim se zopakovat nékteré otizky a navrhnout
nékteré odpovedi.

Prvni, s ¢im se dnes lze setkat, je nazor, ze by sex m¢l byt svobodny, Ze
by tedy nemél byt regulovan, nékdy se regulace poklada za hlavni zdroj zla
(srov. roman Pravda o zkaze Sodomy).

Moje stanovisko vychazi z darwinovské predstavy, Ze ¢lovék je kul-
tivované, socializované zvife: Ze to, co je ve zvifeti, je i v Cloveku, tedy
pudy, a tento zéklad ze musi byt regulovan (coz se déje moralkou) tak, aby
byl umoznén Zivot ¢lovéka v societé: ¢lovek se v societé¢ nemtize pohybovat
na zéklad¢ pudd, pouze toho, co chce, nybrz reflektuje i chténi druhych
a umoznuje jim uskuteénit to, co chtéji oni, volnim omezenim sebe sama,
toho, co chce on, svym sebezaporem. Toto sebeomezeni, tato regulace neni
snadno odvoditelna, nevznika automaticky (tfeba jako neustalé ustupovani
druhym), je to slozity mechanismus, ktery byl vypracovan historickym
vyvojem a konstituoval se jako pravidla socidlniho jednani, etika, resp.
etiketa. Pravidla socialniho jednani nejsou tedy néco samoziejmého, vede
k nim dlouhé cesta, ale kdyZz uz jsou konstituovéna, lze se jim naucit, lze
je vychovou fixovat jako citem sankcionované zplsoby feSeni zivotnich
situaci.

A jako je tfeba regulovat jednani ¢lovéka vubec, tak je tieba regulovat
ijednani sexualni. V tomto sméru se mi na dosah dostaly dva koncepty —
kiestansky — monogamni a muslimsky — polygamni. Oba byly vypracovany
do nejmens$ich detailt. Specialni koncept pak predstavuje (kiestansky)
celibat.

Nova doba vnasi oblasti dik zasadnim zménam v manipulativnosti
sexem kiestansky koncept rozbiji. Fakt antikoncepce a potrati umoznil
rozbit drivéjsi jednotu rozkoSe a plozeni. (Toto rozbiti je ziejmé¢ zdrojem
napadl o zbytecnosti regulace sexu.) Tento rozpad se reflektuje jako rozpad
monogamni rodiny coby zakladni socialni jednotky, jez umoziovala
v jednoté fesit problém sexudlniho ,,vybiti“, citového ,,zavéSeni se* (na
nékoho), plozeni a vychovy déti i hospodatského Zivota této bunky.

Rodinu také rozbiji vybiovavani sexuality vefejnymi sdélovacimi
prostiedky, které ma mozna i své klady (podnécuje k pafeni), ale i své
dasledky zaporné.
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Definujeme-li si adekvatni sexualni ukojeni jako ukojeni na zakladé
adekvatnich sexualnich podnétl, tj. biologicky pfirozenych, pak mizeme
jako neadekvatni sexudlni ukojeni a podnéty oznacit ostatni zptisoby a pod-
néty, po fadé masturbacni, pornografické, homosexualni, deviantni.

V atmosféte vybicovavani pak lze konstatovat tendenci hledat jakékoli
dostupné ukojeni adekvatni i neadekvatni. Pokud by ukojeni bylo jen
pouhym vybitim sexualni energic bez dalSich duasledkl, bylo by to
v potadku. Faktem vsak je, ze ukojeni zaroven vytvari upnuti na sexualni
objekt a neadekvatni ukojeni vytvati upnuti na neadekvatni sexualni objekt,
a to nejen ve fazi vtisku.

Féze vtisku je pak v tomto smyslu zvlasté rizikové obdobi.

Ackoli zfejmé v lidské psychice existuji vrozené heterosexudlni arche-
typy (je ovSem otazka, zda neexistuji i vrozené homosexualni archetypy), je
mozné je patrné v obdobi vtisku (tj. v dobé puberty, pohlavniho dospivani,
kdy se formuje sexualita) nejen posilovat, ale také prepsat napt. deviantnimi
podnéty. Zda se totiz, Ze sexualni deviace vznikaji (také) chybnym upnutim
sexualniho vzruseni na neadekvatni sexualni podnéty v obdobi vtisku: pfi
sexualnim vzruSeni se vyskytne neadekvatni podnét, ktery se s nim spoji
(podminény reflex) a pak je vyhledavan jako zdroj sexudlniho vzruseni,
¢imz se reflex posiluje a kruh se uzavira.

Ditsledkem vybiCovavani se tak stava upnutost, vazanost na neadekvatni
sexualni podnéty, objekty, nachylnost k deviaci. K deviaci vede od vybi-
Covavani jeSté druha cesta. Vybicovavani pii ukojeni vede k posilovani
vazanosti na predmét ukojeni (at’ adekvatni, ¢i neadekvatni), ale zaroven,
zfejm& po presyceni pii snadném ukdjeni, vede paradoxné k otupeni:
vybi¢ovavani nuti hledat podnéty jiné, nové, neobehrané a ¢lovek nastupuje
cestu hledani od adekvatnich podnétt k neadekvatnim.
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6.3 Laska a manzelstvi

Uz delsi dobu (asi od zrodu romantismu) je cit v partnerském vztahu
povysen na absolutni hodnotu. V ramci této ideologie je Clovek piimo
povinen hledat ,,osudovou lasku“ a nic jiného tu nema smysl. (Jaky je to
nesmysl, se védélo uz davno: hned, co se zacali nestastné¢ zamilovani
hromadné stiilet po pfecteni Goethovy knihy Utrpeni mladého Werthera.)
Diky tomu jsou i dnes mladi lidé donuceni neustale zjistovat na nekryté
vlastni kuzi, jak oSidny je cit jako zéklad partnerského vztahu (Indové se
nam divi: Vy se berete z lasky? To je, jako kdyz postavite hrnec horké vody
na chladnou plotnu. To my stavime hrnec se studenou vodou na plotnu, ve
které se topi.), a sami a osamoceni hledat, ¢im se tedy fidit, co mit za hlavni
hodnotu pii partnerském souZiti.

Domnivam se, ze cit mizeme pochopit jako to, co na zacatku ur¢i nasi
cestu, ale potom uz musime rozumné uvazovat a ve jménu toho, pro co jsme
se rozhodli, obétovat vSechny dalsi city a citeCky. To je ostatné smysl
katolického slibu vérnosti na cely zivot. Davam-li jej, jsem si védom
vaznosti okamziku a podle toho se rozhoduji. Potom i nasledny vztah mize
vydrzet cely zivot.
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7. Nabozenstvi

V konkrétnim historickém kontextu chdpu nabozenstvi jako
paradigma, které vykrystalizovalo kolem pojmu ,,Biih®, cozZ je
dalezité. Ne vzdy pojem ,bih*“ znamenal to, co znamena
v kfestanském, potazmo zidovském nabozenstvi, jak jej zname
z Bible, tedy Buh jako jediny, dobry a vS§emohouci stvofitel.

Oporu, ¢i psychologicky zdroj tohoto pojmu shledavam
v archetypu otce, ktery méd v sobé zakdédovan kazdy (pfi-
nejmensim kazdy z uplné rodiny).

Pojem ,,BUh* je pro nabozZenstvi v naSem chapani klicovy.
Jednak tvoti zdkladni soucdst ontologického modelu, ktery se
snazi vysvétlit, kde se vzalo to, co je, a pro€ je to takové, jaké
to je. S pojmem ,,Bih* totiz mame moZznost tvrdit, Ze svét je
aje takovy, jaky je, protoze ho takovy stvofil Blih. Vznikl
z bozi vile a vSe se v ném 1 z bozi vile d¢je.

Uz zde si zaCiname uvédomovat paradoxy, ke kterym teze
,,Buh* vede. Zustava napt. nezodpoveézena otdzka, kdo stvofil
Boha (jako jsme kdysi marné hledali oporu pro placatou Zemi)
a pro¢ ve svét¢ fizeném dobrym Bohem je utrpeni a zlo.
(Obvyklou odpovédi na otazku zla byva replika ,,Miizete si za
to sami*, totiz vysvétleni, ze Blih dal lidem svobodnou vili a ti
Casto voli Spatn¢, z ¢ehoz prave zlo vzchazi — a jsme u dalSiho
paradoxu: k ¢emu dobrému je svoboda ke zlu?)
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Takto jsme se dostali k dals$i podstatné roli Boha: je totiz
v ramci ndbozenského paradigmatu garantem etického chovani,
moralky. Bih dal ¢lovéku piikazy (napt. Desatero), podle nichz
se ma Clovek fidit, aby byl dobry, aby jednal v souladu s bozi
vuli, aby nejednal $patné, aby nesifil zlo.

Nabozenské paradigma ma tak po mém soudu v sobé jako
funkci zakotveno formovani mravného, tj. socidlniho ¢lovéka.
Jeho tulohou je cirkevnimi mechanismy kultivovat ,,zvife*
v ¢lovéku, budovat v ném svédomi, zabrany, moralni postoje
(pocinaje mSi jako nastrojem stale pfitomného podminovani
aposilovani nabozenského paradigmatu, pies zpoved a pfiji-
mani jako zptisob vychovy mysleni v soutadnicich, pod priz-
matem dobro a zlo, dobry skutek a htich, tj. pod zornym thlem
socidlnosti jednani, az po klatbu jako vyobcovani ze society,
pokud opomineme dnes uZ nepouzivany nejvySsi stupen
uplatnéni cirkevni moci a autority — takové cirkevni tresty, jako
bylo updleni, které trestalo mj. naruSovani naboZenského
paradigmatu (ne bezdivodné je prvnim piikdzdnim Desatera
nikoli ptikazani etické, nybrz tykajici se striktniho dodrzovani
nabozenského paradigmatu).

Vzdani slavy na vysostech Bohu mélo zachovat na zemi
pokoj lidem dobré vile. Pravé o to po mém soudu jde vSem
naboZenstvim svéta: skrze ndboZzenské paradigma zformovat
dobrého, tj. socidlné¢ citiciho a jednajiciho Clovéka, a praveé na
tomto zaklad¢ by se mohla sejit vSechna ndboZenstvi. (Takovy
je podle mne smysl ekumenismu.)

Vratme se ke kiestanskému paradigmatu. V ném je vedle
Boha jeho ucinnost zajistovana 1 sliby odmén za moralni
chovani a trestli za chovani nemoralni, jejichz realizace je
umistovana tam, kde se o pravdivosti téchto ptislibll a hrozeb
nemiizeme presvédCit, do tzv. ,,bilych mist* mapy nasi zkuSe-
nosti, o nichZ se ndm tentokrat netvrdi, Ze tam jsou lvi, nybrz
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se prohlasuje, Ze je tam rdj, oCistec a peklo, totiz do oblasti
posmrtného byti.

Jak jsem uz naznacil, v ndbozenském paradigmatu lze najit
paradoxy, ovSem neni napiiklad jisté, zda odpovéd’, ze svét
stvofil Bih, neni vic na misté¢ nez teorie védecké, jez samy
nejsou o nic mén¢ paradoxni (coz je dano zifeymé dosavadni, ¢i
trvalou neuchopitelnosti tématu, jez se snazi fesit).

Podobné je to i se samym pojmem ,,Bih®. I ten, a¢ se nam
casto tvrdi opak, je vnitiné rozporny. (Svaty Augustin: Mize
Buh, ktery miize vSechno, néco nemoci? Bud® muze, nebo
nemtize, a v obou piipadech pak néco nemuiize, coz je v rozporu
s jeho vSemohoucnosti.)

Coz ale neznamena, ze entita timto slovem oznaCena
,neexistuje“. (To by pak ztéhoZz divodu nic neoznacovalo
tieba slovo ,,pohyb*, kteryZto pojem také vede k paradoxim —
Zeno6n: Je-li letici Sip tam, kde je, pak stoji. — Podobné pojem
»hekonecno®: Dvé nekonecna jsou vic nez jedno? Védci tvrdi,
ze ano, 1 kdyz pocet prvka v prvnim i druhé ptipad¢ by mél byt
stejny, totiz nekone¢ny.) Znamend to pouze, Ze nas
myslenkové-pojmovy systém je nedokonaly a nedokaZe bez
rozporii Boha uchopit, a ze tedy musime se slovem jej
oznacujicim vystacCit jako s nalepkou (srovnej fakt, ze Stary
zakon se pojmenovani Boha vyhybal, ¢i jej prosté definoval
jako existujicitho — ,,Jsem, ktery jsem.‘), kterou nelze logicky
rozebirat ani neni na misté¢ brat vazné rtizné absurdni logické
dasledky jejiho pouziti.

Z tohoto hlediska neni ani tak dualezitd otdzka ,,Existuje
Buh?“, ackoli se mé za to, Ze kdyz bude zodpovezena zaporné,
Zze to zni¢i 1 samo nabozenstvi. Z tohoto hlediska je spis
zavazna otazka: ,,Existuje nabozenstvi? A proc¢?*

(V rozporu s predchozim tvrzenim se na zavér pokusim
predlozit tuSim jinde neuvadény diikaz bozi existence: Existuje
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d’abel? Staci se rozhlédnout kolem sebe. A kdyz existuje d’abel,
musi existovat i Biih.)
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P¥ilohy

Ilustrovany
Pokus o filozoficky systém
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Obr. 1
CO VIDIS

a)

Co vidis, kdyz zavtes oci:

98



b)
Co vidis, kdyz otevies oci:

Vidi§ svét, coz neni nic jiného nez plynuly tok aktudlnich
mentalnich modelt ménicich se v Case.
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Obr. 2
DESCARTOVSKA SCENA VEDOMI

Tvé ja sedi v setmélém hledisti. Pfed nim na osvétlené scéné
védomi se produciruji obsahy védomi.
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Obr. 3
CTYRI BARIERY MEZI TVYM JA A REALITOU

Jé hledi

ptes sitnici myslenkové-pojmového systému,

pres ocni cocku obsahti védomi,

ptes kontaktni co¢ku smyslovych pocitka,

pies dalekohled jevi

na realitu.

Ptredpokladame ptitom, Ze vSechny Ctyfi bariéry funguji tak,
vznikly za tim ucelem, aby skrze né ja vidé¢lo realitu.
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Obr. 4

AKTUALNi MENTALNi MODEL (AMM),
FIXNI MENTALNI MODEL (FMM),
MYSLENKOVE-POJMOVY SYSTEM (MPS)

X A
/\///7

KdyZ ptfijde pan ucitel do tfidy, tj. otevieme oci a uvidime
aktualni mentalni model, vezme si zasedaci poradek, totiz fixni
mentalni model, a pfifadi Zaktm, totiZ jednotlivym vécem,
entitam, objektim, jména, totiz vyznamy. Potom vezme tfidni
knihu (myslenkové-pojmovy systém) a zapiSe do ni, kdo tu je,
resp. kdo tu neni (vytvoii fixaci, popis stavu reality).
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Obr. 5
VYCHODISKA ONTOLOGICKEHO MODELU (OM)
(STRUKTURA OBSAHU VEDOMI)

a)

Uvédomujeme si, kde je nahoie a dole, kde je napravo a na-
levo, kde je vptedu a vzadu.
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b)

O

Zorné pole se roz¢leni na jednotlivé predméty, objekty.
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Zjistime, ze nékteré predméty, objekty, jsou podobné jako my
a dedukujeme, Ze jsou nadany védomim jako my.

Atd.
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Obr. 6
OD ONTOLOGICKYCH PREDPOKLADU
K PARADOXUM

To, co kolem sebe vidime, néas také vede k ontologickému
predpokladu, ze zemé je placata. Kdyz to vSak domyslime,
zjistujeme, ze v tom piipadé je mozné dojit na jeji konec a vy-
hlédnout nebeskou sférou a podivat se, co je za ni.

Dalsi zkuSenost vSak ukazuje, ze to neni mozné a ze tento
ontologicky ptedpoklad si zada revizi.
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Obr. 7
MYSLENKOVE-POJMOVY SYSTEM (MPS),
ONTOLOGICKY MODEL (OM), PARADIGMA

o T2

ow o el

W)\
@ .0 [} ] e @ @
).\ %) @)Y,

(o

Myslenkové-pojmové systémy jednotlivych lidi, subjektu,
jejich Zivotni zkuSenost se v mlynku védeckého poznani
semele na jednotny svétovy nazor, ontologicky model, védecké
paradigma.
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Obr. 8

HIAT MEZI REALITOU A JEJIM OBRAZEM —
ZDROJ PARADOXU

(PARADOXY GRAFICKE A MYSLENKOVE)

Paradoxy grafické i myslenkové jsou zalozeny na spojovani
nespojitelného. Tribar (b) vznikne (kratkym) spojenim v realité
(a) nespojitelného. Néco jiného je trojrozmérnd realita a néco
jiného je jeji dvourozmérny obraz. A jeji pojmovy obraz je
podobné ,,dvourozmérny*.

Na spojeni nespojitelného je zalozen i1 paradox Krétan: Lze, ¢i
mluvi pravdu Krétan, kdyz tika, ze vSichni Krét'ani 1Zou?

Zde se do jednoho tvrzeni spojuje jazykové tvrzeni s meta-
jazykovym tvrzenim o vlastnostech tohoto tvrzeni.
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Mezi realitou a jejim pojmovym obrazem je podstatny rozdil
v tom, ze realita je v souvislém pohybu, je to tok, je dyna-
mickd, zatimco pojmovy obraz je staticky, je to nehybny fez
jedinou ptitomnosti, podobné& jako fotografie ve vztahu k tomu,
co zobrazuje. Dale plati, Ze realita je nekonecnd, zatimco jeji
pojmovy obraz je konetny. Proto nékteré pojmy vedou
k paradoxiim, at’ je to pojem pohyb, nekone¢no nebo Bih.

Nékteré paradoxy:

Pohyb: Letici $ip stoji. Je-li totiz tam, kde je, pak stoji.
Nekonecno: Dvé nekonecna jsou vic nez jedno nekonecno?
Buh: Muze vSemohouci Bih néco nemoci?
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K pojmu ,,program*
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Ivan Jefremov

V kapitolach ,, Dum o 1000 patrech jako program* a ,, Magicka
moc poezie“ jsem se pokusil ukdzat, Ze prozaicky text ¢i poe-
ticky text je program. Domnivam se totiz, Ze pojem ,,program “
neni v této oblasti jen navic vymyslené, a tedy zbytecné slovo,
nybrz Ze je to ozmaceni, které postihuje podstatu struktury
nekterych lidskych vytvori, napriklad artefaktii. Pro ilustraci
tohoto faktu, jak jej po mém soudu reflektuje Ivan Jefremov ve
své knize Mlhovina v Andromedeé (Cesky Praha 1960, Mlada
fronta, Kapka, sv. 35) pro sochu a obraz, uvadim nasledujici
dva citaty z jeho textu. Oba vedle toho, Ze postihuji popisované
artefakty jako program, jsou ziejmé pravé proto zaroven
vyraznym prikladem vystavby literarniho textu jako programu.

S. 103-104:

Tmavé skaly se nahote sbihaly a tvofily lomeny oblouk, pod
nimz stala socha gigantického koné. Ani jedina vodni fasa nebo
Skeble nelpéla na jeho lesklém povrchu. Neznamy sochai chtél
hlavné vyjadtit silu. Zvétsil predni ¢ast trupu, neimeérné rozsitil
uzasnou hrud’ a vysoko zvedl ostie ohnutou §iji. Leva predni
noha tréela ve vzduchu, doslova nastrkujic divakovi kulaty
kolenni kloub, zatimco ohromné kopyto se téméi dotykalo
hrudi. Tfi zbyvajici nohy se snazily odrazit od zemé, takze
obrovity kin se sklanél nad divakem, jako by ho zamackaval
pohadkovou moci. Na piikie ohnuté $iji vystupovala hiiva jako
ozubeny hieben, hlava se takika opirala o hrud’ a oci pod
sklonénym celem plnila nenavistna zloba, ktera se odrdzela
1 v malych ptisedlych usich kamenné obludy.

S. 110:

,,Obraz je prosty: pied stepni pahorkatinou, v Zaru oslepujicich
slune¢nich paprski, pfi kraji strasného pralesa jde cerné divka.
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Na polovinu obli¢eje i pevného, jakoby z kovu ulitého téla, ji
dopada zativé svétlo, zatim co druhd polovina tone v prithled-
ném, le¢ hlubokém polostinu. Vysokou $iji zdobi bélostné
zviteci zuby, kratké vlasy jsou na temeni svazany a prikryva je
vénec z ohniveé ¢ervenych kvétl. Pravou ruku mé zdvizenu nad
hlavu a odhrnuje z cesty vétve stromu, levou shazuje s kolena
trnity stonek. V nedokonceném pohybu téla, ve volném vdech-
nuti 1 silném vzmachu ruky citime bezstarostnost mladi, které
splyva s ptirodou v nerozluény celek, vécné promenlivy jako
tok bystiiny. Tato jednota se projevuje jako poznani, jako
intuitivni zatfikdvani svéta... V tmavych ocich, které se pies
mofe modravé travy upiraji do dalky k téméf neznatelnym
obrysim hor, je zietelné¢ vidét neklid, ocekévani tézkych
zkousek v novém svéte, ktery se pred mladou divkou prave
oteviel!*
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Edgar Allan Poe: Havran, aj.

Dalsi text, ktery by tu podle mého soudu mél byt uveden, je
prilis rozsahly na to, abych si to mohl dovolit, a tak na néj jen
odkazu bibliografickym udajem:

Edgar Allan Poe: Havran, Sestnact ¢eskych ptekladi, vydal
Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, Praha 1985,
s.232, vyd. 1. Uvodni studii napsal a anglicky text basné
k vydani pipravil Alois Bejblik. Ceské texty edi¢né zpracoval,
komentare a edi¢ni poznamku poftidil a ptilohu sestavil Rudolf
Havel. Filozofii basnické skladby ptelozil Aloys Skoumal.

Zejména Bejblikova studie je po mém soudu k tématu
Hliterarni dilo jako program® podnétnd tim, ze zevrubné jako
program (aniZ ovSem tohoto pojmu pouziva) studuje Poeovu
baseit Havran a jeji preklady, z nichz se vénuje zejména
ceskym, pficemz kniha vedle jejich textl pfinasi i jeji nékteré,
ve stejném smyslu inspirujici Ceské parafraze a také Poeovu
stat’ o vzniku Havrana Filozofie basnické tvorby, na niz od-
kazuji 1 jinde, pro nase téma zasadni, stejn¢ jako cela publikace
Jak se déla basen (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1970,
Klub ptatel poezie, usp. Jan Zabrana; tam dal$i podnéty,
zejména zminka o textu V. Majakovského Jak psat verSe,
dostupném asi jen rusky; také James Joyce popsal vznik basné
v romanu A Portrait of the Artist as a Young Man — Portrét
umeélce v jinoSskych letech, ¢esky vydal Odeon, Praha 1983),
v niz byla také Poeova stat’ otiSténa, a podobné zajimavé jsou
uvahy nékterych prekladatelt Havrana o postupu ptekla-
datelské prace.

Ptiznam se, Ze kdysi davno jsem mél napad srovnat dva
ruzné preklady jedné basn¢ a vystopovat jejich vzdjemnym
srovnanim (bez piihlédnuti k ptedloze), ktery z nich je z hle-
diska své wvnitini vystavby, tj. jako basen (potazmo jako
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program), ,lepsi“, ale k uskutecnéni mi néco chybélo (pile,
inspirace, ¢i oboji). Zminénd publikace Havran A. Bejblika
s jeho erudici a akribii fesi tyZ problém na nesrovnatelné vyssi
urovni, nez jaka by byla pro mne dosazitelnd, takze nelituji, Ze
jsem svij zdmér neuskutecnil.

115



Arthur C. Clarke

Podobné jako Ivan Jefremov take Arthur C. Clarke popisuje ve
svéem textu (povidka The Road to Sea, cesky Silnice k mori,
s. 13—68 ve sbirce Zkazky z planety Zeme, vydal Knizni klub,
k. s., ve spolupraci s nakladatelstvim Baronet, a. s., v Praze
roku 1996) artefakt, obraz, tak, jak postupné je vniman,
pricemz ndzorné ilustruje skutecnost, Ze artefakt je program.

S. 55-56:

Oko piirozené sledovalo malbu odleva doprava, sledovalo kiiv-
ku napéti az k vrcholu. Vlevo bylo mofe, tak hluboké a modré
jako to, které nardzelo na pobfezi Shastaru; po ném plula flotila
zvlastnich lodi, hnanych nékolika fadami vesel a vzedmutymi
plachtami, které se vzpinaly k vzdalené zemi. Malba zobra-
zovala nejen celé mile prostoru, ale patrné také roky casu,
protoze ted’ uz lodi dosahly pobiezi a na jeho rozlehlé plani
tabofila armada, jejiz stany a prapory a vozy vypadaly jako
détské hracky vedle mohutnych hradeb meésta, které obl¢hala.
Pohled obsahl ty dosud nepokoiené hradby a zastavil se, jak
bylo umyslem umélce, na zen¢€, ktera na nich stala a divala se
na armadu, kterd ji ndsledovala pfes ocean.

Naklanéla se vpted, aby vidéla pies opevnéni, a vitr se ji
opiral do vlasi tak, Ze ji vytvarely kolem hlavy zlatou mlhu. Ve
tvaii méla vepsan smutek pfiliS hluboky, nez aby se dal
vyjadrit slovy, ktery vSak pfitom neznic¢il neuvétitelnou krasu
jeji tvare — krasu, ktera Branta oCarovala a dlouho mu nedo-
volila odtrhnout o¢i. Kdyz to konecné¢ dokdzal, podival se
smérem, kterym se divala 1 ona — doli z téch zdanlivé ne-
proniknutelnych hradeb na skupinu vojakt, ktefi néco délali
vjejich stinu. Kupili se kolem néceho tak zkresleného
perspektivou, ze Brantovi chvili trvalo, nez rozeznal, co to je.
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Pak si uvédomil, Ze je to obrovska socha kon¢ na kolech, takze
s nim bylo mozno snadno pohybovat. Nic mu to netfikalo a on
se rychle vratil k té osamélé postaveé na zdi, kolem niz, jak ted’
vidél, se celd malba soustied'ovala. Protoze kdyz se jeho
pohled pohnul dal a vedl s sebou jeho mysl do budoucna,
narazil na zni¢ené opevnéni. Dym hotfictho mésta zakryval
oblohu a flotila se po splnéném poslani vracela dom1.
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Ondrej Sekora

V' Rovnosti ze dne 11. 3. 2000 jsem na s. I narazil na text
Ondreje Sekory pretisteny odjinud, a tedy vzhledem k pitvodni
verzi mozna redakcné upravovany. To nic neméni na tom, Ze
dostupnd verze je i sama o sobé podnétnd, nebot' i ona ukazuje,
Jjakym zpiisobem se pracuje s realitou, kdyz se na jejim zakladé
vytvari artefakt, resp. program, totiz jedna jeho cast — vytvarny
doprovod textu.

Jak jsem kreslil Ferdu Mravence (a nebylo to tak snadné)

Pfiznam se, Ze se mi doposud ze vSech kreslenych figurek nej-
1épe podarila figurka Ferdy Mravence, a pokusim se vysvétlit,
jak jsem ji hledal a ¢im jsem se fidil.

Potfeboval jsem hlavniho hrdinu pro mnoho a mnoho
obrazkli a pro velmi mnoho rtznych piihod. Aby se dal
tolikrate zobrazit, musel byt tento hrdina pfedev§im velmi
snadny k nakresleni a zaroven nesmélo byt tézké stale vy-
stihovat tutéz jeho podobu. Jeho tvaf musela byt tak vybrana,
aby se v ni nckolika tahy pera daly bez rozpakl nakreslit
pozici tak vyrazna, aby k sobé poutala pozornost 1 na nejpes-
tiejSim obrazku. A samoziejm¢ musela byt tak ohebna a zi-
votna, aby kazdou svou roli vyhrala naplno.

Ze to bude mravenec, to jsem oviem védél. Podival jsem se
tedy na jeho skutecnou podobu a hned jsem vSechno kreslil.
Ouha! Mravenci hlava neldkala ke kresleni. Ale i pies to by
bylo l1ze v jejim tvaru kresliti razné obliCeje, smich, 0zas,
zamraceni, le¢ — s ndmahou, a to, jak jsem pravil, si nemohu
u hlavy, ktera se ma tolikrate opakovat, dovolit. Nebot’ tam,
kde se pracuje s ndmahou, tam se ztraci lehkost.
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Jesté néco na hlave vadilo. V trojbokém tvaru hlavy nebylo
na oblic¢ej a o¢i mnoho mista. A pravé oblicej hlavniho hrdiny
musi zéfit z daleka, a to, co je na ném psano, musi vést cely
obrazek. Proto jsem se rozhodl pro veliky bily prostor pro usta,
pro veliké o¢i a pro kulatou hlavu, tvar to jak vyznacny, tak
snadny k udrzovani podoby.

Nyni §lo o mravenéi trup. Ten je ve skutecnosti pied-
stavovan jakousi pomackanou ty¢inkou. Zkusil jsem kreslit.
Také velmi malo ldkavé pro kresbu, a tak neohebné! Tu jsem si
vzpomnél, jak se ndm vZzdy zd4a, ze se mravenci télo sklada ze
samych lesklych kuli¢ek. Nahradil jsem tedy skutecnost
dojmem a uz to v tom télicku hralo.

|I l_,r‘ _..-‘-\‘. 2 .-";"' "" -~ ik ™
?\.@,,;1 "“@. Q& O

Vyvojoveé faze postavy Ferdy Mravence

Ze mu nemohu, chei-li mu davat lidské ukoly, kreslit Sest
noh, to mi bylo po nékolika zkouskach samoziejmé. Zbyval
tedy uz jen zadecek, pro kreslife nejvdécnéjsi ¢ast mravenciho
téla. Ale sotva jsem jej nakreslil podle skutecnosti, uz jsem
vidél, jak je tato Cast pro obrazky piili§ objemna a hmotna.
Jakmile by se mravenec s takovym zadeckem po lidsku
postavil, tizil by jej jako pytel. Tak jsem byl nucen udélat
zadecek mensi a pak uz se dal také koketné nasadit. A to bylo
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dobfe, protoze ten zadeCek mél jest€¢ jednu zvlaStni ulohu.
Musel totiz pii kazdé kresbé dodat kazdému pohybu figurky
jakousi pointu. At jsem mravence postavil jak chtél, uz jsem
vzdy naptfed védél, jak mu nato¢im zadecek, abych jim cely
jeho pohyb, celou situaci, ba i jeho vyraz v obliceji zdlraznil.

Jenze figura byla jesté ptili§ cerna. Mysak Mickey nosi pro
zpestfeni kalhoty. Mravenci by vSak kalhoty zakryly jeho
drahocenny zadeCek. Muselo to tedy byt néco docela jiného.
Vymyslil jsem si nakonec puntickovanou kravatu. Schvalné
jsem ji ovSem ud¢lal se Spickami, které se daji rizné natacCet
a zaméfovat a mohou vSechny mravencovy pohyby doprovazet
a zdurazinovat stejn¢ dobie jako zadeCek. I velmi rafinované
grimasy, které bych v obliceji Gpln¢ vystihnout nedovedl,
podaii se mi vyjadiit, doprovodim-li je vhodnym nasazenim
zadecku a razki kravaty.

Tyto dvé véci rozhodné udé€laly Ferdu Ferdou. Rozplynul by
se mezi ostatnimi figurkami, kdybych mu nakreslil zadecek
trochu vétsi a vzal mu kravatu. A jsem rdd, Ze tyto nej-
a nakreslily se uz takika samy.

Ondfrej Sekora
(Pietisténo z Uhoru, 1940)
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Michel Foucault

Michel Foucault ve své knize Slova a veci (Computer Press,
Brno 2007) vénoval jednu kapitolu popisu obrazu Diega
Velazqueze Las Meninas, popisu ilustrujicimu obraz jako
program.

Albert Manguel

K pojmu program ma co fici kapitola Robert Campin: obraz
Jjako hadanka (s. 53—77) knihy Alberta Manguela Cteni obrazii
(Host, Brno 2008). Ten se na s. 142 se také vyslovuje k obrazu
Diega Velazqueze Las Meninas (reprodukovanému na s. 143).

Charles Nicholl

Z tady popist obrazil jako programi z knihy Charlese Nicholla
Leonardo da Vinci — Vzlety mysli. Zivotopis (Jifi Buchal —
BB/art, Praha, 2006) bych vybral nasledujici pasaz ze s. 469:

Kompozice tohoto kartonu je stejné¢ jako kompozice Ma-
dony ve skalach v z4sadé pyramidalni, avSak dynamika uvnitf
skupiny je kruhova ¢i jesté 1épe spirdlovita. Divakovo oko je
vtahovano do viru utvafeného linii, jez vychazi od tvare ma-
Iého Krista, odkud stoupa plynulym pohybem vzhtru kolem
hlav obou dospélych Zen, klesd podél Mariiny hlavy a po jeji
pazi, ale pak, namisto aby uzaviela kruh, vystfeluje vzhiru po
ukazovaku svat¢ Anny mificim k nebesim. Okolo tohoto
usttedniho pohybu, jenz je vymezen liniemi zadvoji obou Zen,
se vzdouvaji a zase skladaji draperie, z nichz vystupuji kolena
ichodidla Zen. A pak jsou tu roztrousené¢ drobné oblazky —
konejsivy chaos na fi¢nim dné.
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Dva dopisy
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1. dopis
(...)

Za konstruktivni mysSlenku svych tvah pokladam pied-
poklad, Ze mozek je vybudovan (vznikl) tak, aby nam co nej-
1épe zprostiedkovaval realitu. Ze to déla s riznymi omezenimi
(optické klamy ap.), je dano tim, Ze jej v danych moznostech
a souvislostech lip zkonstruovat nelze. Sta¢i si predstavit, ze
bychom stali pfed stejnym problémem jako Stvoritel ¢i
Evoluce: vytvofit strukturu, ktera si uvédomuje okolni svét.
Jednak je tu problém, jak vytvofit védomi (ktery mi pfipada
v mezich lidskych moznosti nefesitelny, 1 kdyz mozek je prece
materialni struktura a ¢loveék materialni struktury stale doved-
n¢ji formuje), ale je tu takova malickost, ze subjekt vzdy o rea-
litt muze dostat jen zpravu, Ze mu nemize byt dana
bezprostfedné. Tvrdim, ze kdyZ bychom méli sestrojit vnima-
jici védomi, ze dojdeme k (funk¢nég) analogické struktute, jako
je mozek, a s analogickymi problémy (napi. ze si subjekt
nemtiize byt jist tim, co je za obsahy védomi, totiz existenci
objektivni reality, protoze jediné, co mu je dano, jsou prave jen
obsahy védomi, a realita mu nemtze byt zprostfedkovana jinak
nez pies né — co si neuvédomim, to pro mne existuje jest¢ min
nez to, co si uvédomim).

¢..)
2. dopis
(...)

I kdyz i ja jsem ve své slonovinové vézi (odfiznut od
myslenkovych podnétl, jez jsou dostupné Vam) introspekci
dospél k predstave kartezianského divadla, nemyslim si, ze by
musela vést k dualité substanci. Domnivam se totiz, Ze védomi,
ego, ja, duse neni ani substance, ani neexistujici iluze. Existuje
pro mne zcela realné jako proces. Védomi je pro mne aktualni

124



proces uvnitf mozku (jako materidlniho nositele tohoto pro-
cesu) stejné tak, jako probihaji urCité procesy v pocitaci (s tim
rozdilem ovSem, Ze v pocitaci se zadné védomi nerealizuje, za-
timco v mozku ano, a to jako nastroj védomého vnimani reality
subjektem). Tento proces, bez ohledu na to, jak to vidim
zevnitt, je situovan ve svém nositeli — na neuronovych drahach.
Védomi tedy neni ani substance, ani iluze, je to narativni sché-
ma, jimz ndm mozek vypravi o realité.

Myslim si, Ze se z tohoto hlediska v zdsad¢ nemylime o tom,
co si uvédomujeme, kdyZ si uvédomujeme svoje védomi.

(..)
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Filozoficky kompas
aneb

Od jistot filozofickych k jistotam
praktickym

127



Filozoficky kompas

Vic nez kdy jindy se dnes zamySlime nad pravdivosti
informaci, jez na nas chrli média, takze spoleCnost, v niz
Zijeme, mame tendenci nazyvat ne informacni, nybrz
dezinformacni. Na pravdivost informaci jsou citlivi nejen ti,
kdoz maji zkuSenost s totalitou, ale i ti, kdoz se snazi
orientovat v informacnim chaosu svobodné spolecnosti. Je
vibec mozné najit ve vSeobecné nejistot¢ néco jistého?
Pokusime se ukazat, ze ano. Vychodiskem nam bude kritické
zamysleni, které by se mélo stat nasim kompasem, jenz vzdy
ukaze smér, kudy jit.

Souhrn

NABiziM

FILOZOFICKY KOMPAS,
UMOZNUJICI V NEJISTOTACH
NEZABLOUDIT

Nasi tivahu zacneme zjisténim, ze pokud vibec chceme o
nééem piemyslet, musime piijmout ptfedpoklad, Ze to ma
smysl, konkrétné pak predpoklad, ze Cinnost naseho mozku je
cele zaméfena k tomu, aby nadm zprostfedkovala pravdivy
obraz skutec¢nosti, ktera nas obklopuje. O tomto modelu svéta
vnaSi mysli pak budeme ptedpokladat, ze je za nim jim
odrazena realita, Ze tento model realitu nezprosttedkovava jen
takovou, jakd se nam jevi, ale dovoluje nam dospét k jejim
podstatnym rystm.

Tyto minimdlni pfedpoklady jsou nutné, abychom vibec
mohli zacit premyslet. Pokud je pifijimame, pocitdme s tim, ze
se zpétnou vazbou potvrdi. Kdyz se totiz pfi urcitych
minimalnich pfedpokladech podaii vysvétlit vSechny obsahy
védomi, pak mizeme fici, Ze tyto predpoklady jsou opravnéné.
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Souhrn

JESTLIZE CHCES PREMYSLET,
MUSIS PREDPOKLADAT,

ZE TO

MA SMYSL

Po tomto upraveni terénu mizeme zacit zjiStovat, co je nam
ve vSeobecné nejistoté dano jako jisté. Myslim, Ze je nam
evidentné dana jistota toho, ze si néco uvédomujeme. Pfi tomto
procesu si uvédomujeme tii véci: svoje ja, které si néco
uvédomuje, védomi, kterym si néco uvédomujeme, a v ném
obsahy védomi. Ja ,,sedi v hledisti“, védomi je ,,scéna®, a to, co
prevlada, jsou obsahy védomi na této scéné.

Souhrn

KAZDY CLOVEK MA

TRI JISTOTY:

UVEDOMUIJE SI NARAZ SEBE,
SVOJE VEDOMI A JEHO OBSAHY

Obsahy védomi jsou velmi rozmanité. Jak lze pozorovat,
nejrozvinutéjsi je rovina myslenek a rovina z €iti, pficemz jsou
vzajemn¢ propojeny; u vidoucich prevlada zrakové Citi, ale je
tu 1 Citi z dalSich smysla: sluchu, ¢ichu, hmatu, chuti, smyslu
pro rovnovahu, télové ¢iti. Nesmime zapomenout ani na city a
pocity, ptedstavy, sny.

O obsazich védomi mtizeme predpokladat, Ze jsou modelem
reality kolem nds. Obsahy védomi se odvijeji v souvislém toku
a jejich smyslova, pocitkova, vjemova napli je zaméfovana
vyznamy, takZe si nejen néco uvédomujeme, ale zaroven vime,
1 co si uvédomujeme. Obsahy védomi odrazeji realitu jako
vnitiné diferencovany celek a napt. celek zorného pole se
rozpada na jednotlivé véci.
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Souhrn

JAKO JISTOTA JSOU NAM DANY
OBSAHY VEDOMI

MUZEME JE NAZVAT
AKTUALNi MENTALNI MODEL

Tento celek realizujici se v pfitomnosti, aktudlné, mizeme
nazvat aktudlni mentalni model (AMM), ptipadné momentalni
mentdlni model a celou pfedstavu pak momentalismus.
Aktualni proto, ze se vytvaii v ptitomnosti, mentdlni proto, ze
jej produkuje mysl, model proto, Ze pro nds modeluje
skutecnost za nim skrytou a jim zprostiedkovavanou.

Aktudlni mentdlni model miZzeme definovat wukdzanim:
Podstatnd ¢ast aktudlniho mentdlniho modelu zmizi, kdyz
zavieme o¢i; kdyz ztratime védomi, zmizi cely. Nesou jej ve
svych myslich vSichni lid¢, kazdy ¢lovék ten sviij. Vylouc€eni
nejsou ani lidé se smyslovym postizenim (nevidomi,
hluchonémi) — jejich aktualni mentalni model Cerpd ze vSech
svych ostatnich zdrojii a kompenzuje smyslovou nedostacivost.

Souhrn

AMM AKTUALNI
MENTALNI
MODEL

Aktudlni mentalni model je ndm dén jist¢ a je nam dan jen
on — skutecnost za nim miZeme pouze predpokladat. Mame
sice dojem, Ze realita je nam déana pfimo, bezprostiedné, Ze
jsme do ni ,,ponofeni“, takze je realita vSude okolo nas, ve
skuteCnosti jsme ale ,,ponofeni“ do aktudlniho mentélniho
modelu. Pokud se setkdme s virtualni realitou, zjistime, Ze jsme
do ni ,,ponofeni upln¢ stejn¢, ackoli de facto neexistuje. Pak
se zacneme ptat: Co kdyz ani za aktudlnim mentalnim
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modelem z ¢iti ,,nic neni®, co kdyz fakticka realita neexistuje?
Zapominame pfitom na to, Ze za virtudlni realitou je slozZity
aparat, ktery ji zprostiedkovava; odtud lze ptejit k uvaze, Ze za
aktualnim mentalnim modelem z ¢iti také ,,néco je*“. Co asi? Po
ruce je jedind odpovéd: no piece realita!l Tak mame ditivod
existenci reality ptfedpokladat. O tom, jaka je, vSak miizeme jen
spekulovat. Je ndm totiz dan jen jeji obraz, model, a ani to
jinak nejde: kdybychom se pokusili sestrojit napt. robota, ktery
si uvédomuje realitu, také by mu byl dostupny jen model
reality ve védomi, a nikoli realita sama. Sice jsme vysh
z ptedpokladu, Ze mozek funguje tak, aby nam ukazal,
zprostiedkoval realitu takovou, jaké je, ale nijak nelze obejit
fakt, ze ndm bude dan jen jeji obraz ve védomi, ktery bude
néco jiného nez realita sama. Jakkoli se tento obraz bude bliZit
realité, stale se bude od reality n¢kde ,,odchlipovat®, o ¢emz
sveéd¢i napt. optické klamy (v roving Cciti) nebo logické
paradoxy (v roviné mysleni).

Souhrn

REALITU ZA OBSAHY VEDOMI,
ZA AKTUALNIM MENTALNIM
MODELEM

LZE JEN PREDPOKLADAT

Mozek nevytvaii jeden aktudlni mentalni model ¢i izolované
aktudlni mentdlni modely, pomoci paméti pfed nase védomi
ptivadi jejich souvisly tok. Tuto skutecnost se pokousSim
vysvétlit existenci uz ne tak empiricky zjevného...
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Souhrn

OBSAHY VEDOMI TVORI
SPOJITY TOK
AKTUALNICH MENTALNICH
MODELU

... fixniho mentalnitho modelu (FMM), tedy tim, ze za
védomim, n¢kde v nasi mysli, se da vytusit fixni, relativné stala
pamétova struktura zobectiujici zkuSenost jednotlivych
aktualnich mentalnich model. Tvofi jejich kontext, ktery je
ovyznamiuje, totiZz umoziuje ndm uvédomovat si vyznam
toho, co vidime, respektive vnimame. Ve fixnim mentalnim
modelu se pohybujeme, kdyZz vzpominame, vnimédme nebo si
néco piedstavujeme.

Souhrn

OBSAHUM VEDOMI JE
PRISUZOVAN VYZNAM

DIKY KONTEXTU, KTERY TVORI
FIXNi MENTALNI MODEL

Abstrakci na zakladé fixniho mentalniho modelu vznika
myslenkové-pojmovy systém (MPS), tj. struktura mySlenek
a pojmt, kterd je pojmovym modelem reality. V myslenkove¢-
pojmovém systému se pohybujeme, kdyz premyslime. Je pro
n¢j charakteristické, ze jej Ize vyslovit, respektive zaznamenat.

Souhrn

ABSTRAKCI NA ZAKLADE

FIXNIHO MENTALNIHO MODELU
VZNIKA VYSLOVITELNY
MYSLENKOVE-POJMOVY SYSTEM
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Konfrontaci myslenkové-pojmovych systémt raznych lidi
se pak dospiva k jednotnému pojmovému modelu skute¢nosti.
vytvafen védou a mizeme jej nazvat ontologicky model (OM).
Lze jej ztotoZnit s jinym pojmem, ktery je uZz zavedeny —
védeckym paradigmatem.

Souhrn

KONFRONTACI MYSLENKOVE-
POJMOVYCH SYSTEMU VSECH LIDIi
VZNIKA VEDECKE PARADIGMA,
ONTOLOGICKY MODEL

Jak ontologicky model vznika? Formuje se v dé&jinach
lidského poznani. Na zacatku byly myslenky, jez ¢lov€k chapal
jako samoziejmé a staly se pro n& vychozimi piedpoklady,
napf. Ze jsou véci nezivé a zivé, nadané védomim, nebo
1 rozumem jako my, a tfeba 1 to, Ze je Zemé& plocha a Slunce se
pohybuje po obloze. Teprve v konfrontaci s jinymi stejné
jistymi tvrzenimi se odstrafovanim rozpori a paradoxi
dospélo ke sjednocujicimu svétovému ndzoru, historické
podob¢ ontologického modelu. Ten se utvafi s cilem, aby
dokézal vysvétlit vSechny aktualni mentalni modely vSech lidi.
Cimz se potvrdi jeho platnost, pravdivost, validita.

Souhrn

EVIDENTNI PREDPOKLADY
MEZI SEBOU KONFRONTUJEME,
SPORNE VYRAZUJEME

CI MODIFIKUJEME
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Myslim si, Ze v&da si jen hraje na objektivitu, pokud neuzna
plné roli subjektu, totiz skutecnost, Ze jsme uzavieni kazdy do
svého védomi. Premyslime-li o tom, jak bychom za této situace
definovali ,,védecky fakt“, je faktum koneckoncli to, co
naziralo jednotlivé individudlni védomi ve svém modelu svéta,
ktery mu pred védomi pfivedl mozek. Toto védomi dalo o faktu
(¢asti modelu svéta) zpravu (objektivizovalo fakt) dalSim
védomim a konfrontaci se tyto ¢asti modelu sjednocuji, ¢ini v
ruznych védomich stejnymi. Takze faktum je ze své podstaty
subjektivni a stane se objektivnim vylozenim z konkrétniho
védomi navenek — sdélenim a konfrontaci.

Souhrn

VEDECKY FAKT

JE VYLOZITELNY JEDINE

PRI KONSTATOVANI EXISTENCE
AMM, FMM, MPS A OM

KdyZz jsme mluvili o konfrontaci riznych mysSlenkové-
pojmovych systémt raznych lidi, zavedli jsme do vykladu
obsahu védomi ptedpoklad, Ze vedle naSeho védomi existuji
1dals$i lidskd védomi, jez s naSim vstupuji do kontaktu.
Mizeme fici, Zze se to d¢je rliznym zplisobem, napf. ndm tato
védomi zprostiedkovavaji pojmové zaméieni reality jazykem
apak jeji hodnotové zamétfeni vychovou, coz se vSe
uskuteciiuje ve spolecenském ramci. V ném maji plvod
i spolecenské instituce, jako ty, které provadéji masové
sdélovani (hromadné sdélovaci prostfedky), masoveé vzdeélavani
(Skola) ¢i ty, jez vytvareji a masové zprosttedkovavaji
ontologicky model (naboZenstvi, véda). Tyto instituce funguji
slozité a zprostfedkované, protoze v jejich zakladu je aktivita
jednotlivych lidi, ktera se musi nadindividudlnimi strukturami
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sladit k dosazeni zamysleného vysledku, a je tu tedy vic nez
dost prilezitosti k dysfunkci. S urcitou mirou dysfunkce téchto
instituci musi kazdy ¢lovék ve svém svétonazoru, myslenkove-
pojmoveém systému pocitat.

Souhrn

VZNIK ONTOLOGICKEHO
MODELU JE PODMINEN
SPOLECENSKY

A INSTITUCIONALNE

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze onen chaos ,,prekiikujicich
se hlasi®, jak jej zndme ze svobodné spolecnosti, neni cilem
poznani, nybrz cestou k nému. Jde o to, nebrat Zadny z hlast
pfili§ vazné¢ a nechat si misto pro vlastni svétondzor,
mySlenkoveé-pojmovy systém. M¢l by se opirat o ontologicky
model a osobni zkuSenost. Idedlem je myslenkové-pojmovy
systém shodny s ontologickym modelem védy, ale protoze véda
je historicky proces a neustdle se vyviji, tam, kde nema jeste
jistotu a kde jsou na jeji map¢ ,,bila mista® (mame na mysli i
takova, kterd se nikdy nezaplni, jako je napf. otdzka zivota po
smrti ap.), tam musi nastoupit jistota osobni zkuSenosti ¢i viry.

Souhrn

CHAOS PREKRIKUJICICH SE HLASU
JE CESTOU K POZNANT{

A VLASTNIMU

SVETONAZORU

Myslenkoveé-pojmovy systém je ontologicky model tak, jak

je zakotven v aktudlnich mentdlnich modelech a fixnim
mentalnim modelu konkrétniho ¢lovéka. Ontologicky model
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vznikd sladénim myslenkové-pojmovych systémil spolecenstvi
lidi. Postupné se vyvijel v riznych modifikacich v rtznych
spolecenstvich, a jak se civilizace globalizovala, globalizoval
se 1 ontologicky model. Vyvijel se zpiisob jeho fixovani, od
prosté existence v myslich ¢lend spolecenstvi k objektivnim
zdznamum, a forma, jiZ nabyval, od mytl pfes nabozenstvi
k filozofii a véd€. Ani stavajici ontologicky model neni
jednotny, v moderni dobé vedle sebe koexistuji ¢i soupefi jeho
ruzné variety, protoZe jeho vyvoj ani zdaleka neni u cile, 1 kdyz
se zda, ze se formuje pod taktovkou globalni védy.

Souhrn

MPS JE ZAKOTVENY V AMM A FMM
KONKRETNIHO CLOVEKA

OM VZNIKA SLADENIM MPS
SPOLECENSTVI LIDi

Pokusme se shrnout, k jakym jistotim jsme ptedchozi
reflexi chaotické reality dospéli. NaSe predstava o svété vznika
spolecenskym kontaktem s predstavami ostatnich lidi, jak se
vyvijely v historii. V moderni dobé se ustavila specidlni
instituce na sjednocovani téchto predstav, na odstranovani
rozporl mezi nimi a vytvafeni jakéhosi globdlniho modelu
reality. Je ji véda, ktera tuto ulohu postupné piebira od
naboZenstvi. Cilem globalniho modelu je vysvétleni aktualnich
mentalnich modell vSech lidi. ProtoZe proces utvafeni
globalniho modelu je slozit¢ zprosttedkovavan, nutné se na
tvorbé svétového nazoru jednotlivych lidi podili jejich vlastni,
individudlni zkuSenost. Pravé ta je zarukou nutného odstupu
Cloveka od spolecensky zprostiedkovanych globalnich schémat
a umoziluje mu vlastni kriticky nadhled v situaci, kdy globalni
model podléha ideologickym zkreslenim.
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Souhrn

GLOBALNI MODEL SE VYTVARI
INSTITUCIONALNE,
SVETONAZOR SE DOTVARI
VLASTNI ZKUSENOSTI

Vyse uvedena teoreticka konstrukce ndm umoziuje vysvétlit
jevy z konkrétnich oblasti zivota. Nas zaujala napt. skutecnost,
Ze pii ¢teni jsou ndm smyslové dostupné jen skvrny na médiu,
a presto jaksi ,,vidime* mnohem vic, podle toho, co cteme. Pti
¢teni beletrie nam pied ,,vnitinim zrakem® defiluji tfeba celé
svéty 1 se svymi obyvateli a my nevime, kde se tu vzali.
Pfinejmensim takto byl ohromen Maxim Gorkij, kdyz ,,jako
divoch* prohlizel proti svétlu stranky knihy, aby pfiSel na
kloub tomuto kouzlu. Myslime si, Ze dik teoretickému
schématu, které jsme vySe rozvinuli, dokdZeme tuto zihadu
vysvétlit. Kli¢ovym pojmem je tu aktualni mentalni model.

Souhrn

MAME 1

VNITRNI ZRAK,
KTERYM VIDIME
VIRTUALNI SVETY

Zdroje aktudlniho mentdlniho modelu v nasem védomi
mohou byt riizné. Vysli jsme ze zakladni predstavy, ze v nasi
mysli vznikd na zdkladé piimého Citi reality, a nic jsme si
dosud netekli o takové mohutnosti, jako jsou ptfedstavy nebo
pojmové mysleni. KdyZz se blize zamyslime nad ,,skvrnami na
médiu®, zjistime, Ze jsou urCitym zplsobem organizovany,
adik tomu pfivadéji pred naSe védomi pojmy, mySlenky
a predstavy.
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Konkrétné mlizeme konstatovat, ze ¢loveék vytvaii produkty
zvlastniho druhu, které maji schopnost vyvolat pied
vnimajicim védomim obsahy, jez by jinak zapomnél, kdyby
nebyly urcitym zplsobem fixovany. Tyto zvlastni produkty
nazveme fixacemi.

Souhrn

AMM

. Z CITi REALITY
R Z CITi FIXACI

Kazdy objektivni zdznam (napf. zapis) je fixaci, a to
instrumentalni (na rozdil od fixaci mentdlnich, jez tvofi
pamétové stopy v naSi paméti); instrumentdlni fixace je pak
nastrojem k vyvolani obsahu védomi, ktery fixuje.

Souhrn

FIXACE — ZAZNAMY

. MENTALNI

. INSTRUMENTALNI{

Je velky okruh fixaci, v nichz zasadni roli hraje slovo, at’
zapamatované, ¢i zapsané, ale je fada fixaci, které ,cituji
realitu® (socha, obraz, film, hologram).

Souhrn

FIXACE INSTRUMENTALN{

. CITACE REALITY

. MODELOVANI SLOVEM

Clovék piisel na to, Ze miize napf. zapsanym slovem nejen
fixovat to, co bylo obsahem jeho védomi, kdyz vnimal realitu,
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ale ze muze fixovat i svoje piedstavy, fantazie ¢i bizarni
napady, zkratka ze muze sestavovat fixace, které ve védomi
vnimatele vytvareji predstavové, fiktivni, skoro redlné ¢i
nerealné¢ svéty. Zvlastni sféru tu predstavuji umélecké
pfedméty, artefakty, u psanych artefaktii beletrie.

Abychom pochopili, jak beletrie funguje pfi ¢teni, musime
ptihlédnout k tomu, jak je organizovan jeji text. Ony ,,skvrny*
desifrujeme jako pismena, jez se spojuji do slov a vét. S tim,
jak si uvédomujeme slova a véty, aktivuji se v nasi mysli
predstavy, pojmy a myslenky. Text je strukturovan tak, ze
pismena jsou uspofddana do fadkl a pii ¢teni vstupuje do
naSeho zorného pole pismeno ¢i skupina pismen v tom potadi,
jak jsou v fadé€ za sebou uspofadana. Zaroven jsou uspotradana
do slov, ta do vét, véty do odstavci, atd. a pfi vnimani postupné
v nas$i mysli vyvoldvaji pfed védomi pojmy, predstavy
a mySlenky tak, jak to autor textu zamyslel. Toto uspotadani
mizeme pojmenovat slovem program. Fixace tak cCtenare
,programuje®, tj. vyvolava pfed jeho védomim zamysSlené
stavy, které vedou k vytvéfeni aktudlniho mentdlniho modelu
z fixace, totiz konstruuje v jeho védomi virtudlni realitu,
virtualitu, kdy on ,,vnitinim zrakem* ,,vidi* fiktivni, virtudlni
svet a déje v ném se odehravajici.

Souhrn

LITERARNI DiLO JE PROGRAM,
USPORADANA POSLOUPNOST
SLOV, JEZ PRI VNIMANI{ VE VEDOMI{
VYTVARI VIRTUALNI AMM
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