Véc nahody, nebo systému?

Podle zjisténi francouzského sociologa a socidlniho antropologa Loice Wacquanta
(ptehledné Janebova, 2020; tam i literatura) je prevence socidlnich problému realizovana
v minulosti socidlni politikou a socialni praci v neoliberalnich Spojenych statech stale vice
nahrazovana represi a kriminalizaci chudoby.

Doklada to prokazatelnou znepokojivou tendenci: zatimco socidlni vydaje jsou
systematicky snizovany, do oc¢i bijicim zpisobem rostou vydaje na financovani trestniho
systému, stejn¢ jako pocty véznénych (Wacquant, 2015).

Na tomto zaklad¢ se Radka Janebova rozhodla ,,optikou Wacquanta reflektovat vyvoj
trestni politiky v Ceské republice — véetné kli¢ové otazky, zda a jak dochazi k penalizaci
socidlniho statu i u nds“ (Janebova, 2020). Konstatuje tutéz tendenci, ovSem v mife podstatné
mens$i (zvySovani vydaji ve vézenstvi se mj. da pfi¢ist i na rub inflace), ale to neni
rozhodujici, protoze v principu se fungovéni statu v USA a CR shoduje.

Zminény princip podle mé spociva v tom, ze deklarované fungovani zakont a nafizeni
sleduje uplné jiné, zcela deklarovanému opacné cile. Zatimco v USA se problémy s chudobou
fesi represi a kriminalizaci, misto aby byly posilovany socidlni programy, u nas je provadéni
z hlediska obcana dobrych ustanoveni znemoznéno redlnym fungovanim vykonného aparatu
nebo zdanlivé prospé$nad ustanoveni jsou zneuzivana proti z4jmim obcant. Toto tvrzeni se
pokusim dokéazat.

Dysfunkci statnich ufad@i v tomto smyslu naznaéuje reportaz Ceské televize (168
hodin, 16. 2. 2020) o zvlaStnim zplisobu jedndni na ufadu majicim vyplacet podporu
v socialni nouzi: Zadatelé jsou tam dezinformovani tak, aby podporu nevyzadovali a zaroven
se nemohli realn¢ odvolat na Spatné zachdzeni ze strany ufadu.

Myslim, Ze stoji za uvazeni, nakolik je to véc jediného tfadu a nakolik jde o
dlouhodobé systémové fungovani téchto uradl celoplo$né. Aspon tenhle pohled se mi
vnucuje pii zpétném sledovani na mé vlastni zkuSenosti s nimi:

1. Po roce 1989 jsme pobirali socidlni davky. Z divodu, jez jsem nepochopil, nam
byly odebrany, museli jsme je vracet a bylo na nds nahlizeno jako na podvodniky.
V souvislosti s tim byl odvolan pracovnik davky ndm vymétujici.

2. Asi na podzim roku 1993 jsme se dozvédé€li, Ze na nemocnou babicku miZeme
zadat o pfispévek, ale dostala se k nam informace, Ze je to bezpfedmétné. Kdyz jsme zjistili,
ze tomu tak neni, bylo uz pozd¢€ — o ptispévek se zpétn¢ zadat nedalo.

3. Vroce 2009 jsem se ocitl bez prace a zadal o piispévek v nezamé&stnanosti. Byl
nejvyssi, kdyz se pocital z pfijmi z pfedchoziho zaméstnani a z podnikani. Bylo mi feceno, ze
podnikani musim pozastavit, abych mohl podporu pobirat. Kdyz jsem je pozastavil, bylo mi
feceno, Ze jsem to nemél dé€lat, protoze pak se podpora vypocita jen z pfijmi ze zaméstnani,
coz se také stalo.

4. Pti odchodu do pied¢asného dichodu zalezela vySe diichodu na datu néstupu, které
jsem si mohl ur¢it. Ur¢il jsem si je Spatné a nikdo mé nepoucil, ze konam ve sviij neprospéch.

5. V roce 2013 probéhla kampani, aby si Zivnostnici zfidili datovou schranku. Nikdo se
vSak pfitom nezminil, Ze zfizenim vznikd povinnost podavat pfiznani dané z pfijmu
elektronicky a ze jeji nedodrZeni bude sankcionovano pokutou. Jak jsem byl zvykly, podal
jsem je za rok 2014 papirov€. Bez jakéhokoli upozornéni mi byla po uplynuti lhity pro
podani vymeéiena pokuta. Tento piipad se mi zdal byt vhodny pro ombudsmana, nedockal
jsem se ale zadné reakce.

Dalsi priklad dysfunkce, tentokrat méstské instituce, uvadeji Dvotakova, Mertl (2018).
S vyméahanim pokut za ¢erné jizdy méstskou hromadnou dopravou v détském véku se ¢eka az
do dospélosti, kdy jejich vySe diky troeni netmérné naroste.



Na nebezpeci nevhodného fungovani ptipravovaného zakona Ptidavek na bydleni také
upozoriuje Fialik (2020).

Je vylouceno, aby se ohybani pravnich norem, tak jak bylo naznaceno vyse, délo ve
faktické, autentické demokracii. Miize se dit jen v demokracii neautentické, pouze
deklarované, feknéme to rovnou: realné, kterd je de facto oligokracii!, v mém pojeti vladou
mensiny, kterd mé redlné moc (tim se mysli jak moc dana legalitou, tak moc dana realnou
pozici moci, kterd umoznuje i nelegalni chovani). K ohybani mtze dojit proto, ze jsou normy
formulovany tak, aby umoznovaly svoje provadéni, jez je v rozporu s principy, jez hlasaji, a
naopak toto uvadeéni do praxe vyhovuje tém, kdoz jsou redln¢€ u moci. Tento stav je zalozen na
tom, Ze v demokracii, jak ji zndme, se automaticky ustavuje oligokracie, ptficemz demokracie,
v optimalni podobg, zajistuje pouze, Ze jen na omezenou dobu (do novych voleb).?
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! Podle Wikipedie je oligokracie vlada mensiny, elity.
2 Jii Svoboda ve svém filmu Vysokd hra (2020) fakt vlady oligarchie oznaduje jako vladu Systému.



